Statement von Dr. Marcel Langner (Umweltbundesamt) zum Fragenkatalog des Bayerischen Landtages
vom 19.09.2017 zum Thema ,Feinstaub und Ultrafeinsteinstaub — Ursachen und Gesundheitsrisiken”

A) Feinstaub (PM;q, PM,5)
1. Zahlen

Das Umweltbundesamt berechnet auf nationaler Ebene die Emissionen primérer Luftschadstoffe. Die
Ergebnisse dieser Berechnungen sind auf der Homepage des Umweltbundesamtes zuganglich
(https://www.umweltbundesamt.de/themen/luft/emissionen-von-luftschadstoffen).

Der Feinstaub in der Umgebungsluft setzt sich aus primaren und sekundéaren Partikeln zusammen. Letz-
tere bilden sich aus gasférmigen Vorldufern in der Atmosphare. Mit Zahlen zu den Emissionen primarer
Partikel werden daher nur die Verursacher fir primare Feinstaube quantifiziert. Daneben ist es wichtig,
auch die Emissionen der wichtigsten Vorlaufersubstanzen fiir die Bildung sekundérer Partikel zu betrach-
ten. Dies sind insbesondere Schwefeldioxid, Stickoxide und Ammoniak.

Flr das Jahr 2015 ergibt sich in der Berichterstattung aus dem Jahr 2017 folgende Zusammensetzung
wichtiger Emittenten fiir primdren Feinstaub sowie Vorlaufersubstanzen der sekundaren Feinstaubbil-
dung in Deutschland:
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Im Umweltbundesamt werden diese Emissionen flir Zwecke der Berichterstattung an die Europadische
Kommission und fiir Ausbreitungsrechnungen raumlich verteilt. Aus diesen rdaumlichen Verteilungen
lieRen sich zwar auch Zahlen fiir Bayern ableiten (Top-Down-Rechnung). An dieser Stelle verweise ich
aber auf die regionale Expertise des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt. Emissionsdaten, die auf regi-
onaler Ebene erhoben werden (Bottom-Up-Rechnung), diirften aufgrund der Kenntnisse regionaler Be-
sonderheiten in ihrer regionalen Aussagekraft valider sein als Daten, die aus aggregierten nationalen
Daten fiir Bayern abgeleitet werden (Fragen 1.1 und 1.2).

In Deutschland zeigen die Feinstaubkonzentrationen einen leicht riickldufigen Trend, wobei groRere
Schwankungen von Jahr zu Jahr auftreten kdnnen, die durch unterschiedliche meteorologische Bedin-
gungen verursacht werden. Das Umweltbundesamt veroffentlicht jahrlich eine Auswertung der Konzent-
rationen von Luftschadstoffen fiir Deutschland (z.

B. https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/luftqualitaet-2016), fir eine regionale Auswertung
der Daten fiir Bayern verweise ich wiederum an das zustandige Bayerische Landesamt fiir Umwelt (Fra-
gen 1.3 und 1.4).

Die Messnetzdichte in Bayern ist derzeit ausreichend, um die Belastungssituation angemessen zu beur-
teilen und die Berichtspflichten aus der Luftqualitatsrichtlinie 2008/50/EG an die Europdische Kommissi-
on beziiglich Feinstaub zu bedienen (Frage 1.5).

2. Grenzwerte

Grenzwerte auf der Emissionsseite sind aus Sicht der Vorsorge ausgelegt, Grenzwerte auf der Immissi-
onsseite aus Sicht des Gesundheits- und Umweltschutzes. Dabei sollten die Emissionsbegrenzungen so
dimensioniert sein, dass unter typischen Bedingungen, z. B. beziiglich des Verkehrsaufkommens oder des
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Heizens, die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Ein Uberpriifung, ob die vorsorgenden Emissi-
onsbegrenzungen auch die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte in einem konkreten Fall sicherstellen,
erfolgt nur im Rahmen einer Anlagengenehmigung nach der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA Luft). Luftreinhaltepléne sind dann zu erstellen, wenn Immissionsgrenzwerte {iberschritten wer-
den. Da derzeit in Deutschland nur noch punktuell Uberschreitungen der Feinstaub-
Immissionsgrenzwerte auftreten, wird die Feinstaubminderung nur in diesen punktuellen Fallen auch
kiinftig in Luftreinhaltepldne eine Rolle spielen.

Die derzeitigen Grenzwerte fiir Feinstaub, die Deutschland auf Grundlage der Luftqualitdtsrichtlinie
2008/50/EG in nationales Recht tiberfiihrt hat, fallen deutlich hinter die Empfehlungen des Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) zurtick. So darf der Grenzwert fiir das Tagesmittel, der bei 50 pg/m? liegt, nach
den gesetzlichen Vorgaben in Deutschland an nicht mehr als 35 Tagen im Kalenderjahr iberschritten
werden, die WHO empfiehlt hingegen, nur drei Uberschreitungen zuzulassen. Der Grenzwert fiir das

PM yo-Jahresmittel liegt in Deutschland bei 40 pg/m?3, die WHO hingegen empfiehlt fiir einen ausreichen-
den Gesundheitsschutz der Bevolkerung ein Jahresmittel von 20 ug/m?3. Daher stellen die derzeitigen
Immissionsgrenzwerte aus Sicht des Umweltbundesamtes keinen ausreichenden Gesundheitsschutz der
Bevolkerung sicher. Bei einer Senkung der Immissionsgrenzwerte gabe es eine rechtliche Verpflichtung,
auch auf kommunaler Ebene weitere MalRnahmen zur Senkung der Feinstaubbelastung im Rahmen von
Luftreinhaltepldnen durchzufiihren (Fragen 2.1 und 2.2).

Bei einer Novellierung der Luftqualitdtsrichtlinie 2008/50/EG ist es vorstellbar, zusatzlich zur derzeitigen
Begrenzung der punktuellen Immissionskonzentrationen auch eine Begrenzung der Hintergrundbelas-
tung, z. B. in Form eines raumlichen Mittels flr einen Jahresgrenzwert, einzufiihren. Mit einer solchen
Festlegung kénnten die WHO-Empfehlungen schneller umgesetzt werden, auch wenn sie dann nicht an
jedem hochbelasteten Standort eingehalten werden. Bei jeglicher Forderung nach ambitionierteren
Grenzwerten flir Feinstaub in der EU ist zu bedenken, dass z. B. in vielen osteuropdischen Staaten derzeit
hohere Belastungen als in Deutschland auftreten und daher eine Zustimmung dieser Staaten fiir generell
ambitioniertere Grenzwerte politisch fraglich ist. Moglicherweise ware hier eine Einigung auf prozentua-
le Minderungsverpflichtungen ein gangbarer Weg (Frage 2.3).

3. Auswirkungen auf Mensch und Umwelt

Hier verweise ich auf die Ausfiihrungen auf der Homepage des Umweltbundesamtes
(https://www.umweltbundesamt.de/daten/luftbelastung/feinstaub-belastung#textpart-5):

»Feinstaub der PartikelgroRe PM o kann beim Menschen durch die Nasenhéhle in tiefere Bereiche der
Bronchien eindringen. Die kleineren Partikel PM, s kbnnen bis in die Bronchiolen und Lungenbldschen
vordringen und die ultrafeinen Partikel mit einem Durchmesser von weniger als 0,1 um sogar bis in das
Lungengewebe und den Blutkreislauf. Je nach GréRe und Eindringtiefe der Teilchen sind die gesundheit-
lichen Wirkungen von Feinstaub verschieden. Sie reichen von Schleimhautreizungen und lokalen Entziin-
dungen im Rachen, der Luftréhre und den Bronchien oder Schadigungen des Epithels der Lungenalveolen
bis zu verstarkter Plaquebildung in den BlutgefdRen, einer erhthten Thromboseneigung oder Verdande-
rungen der Regulierungsfunktion des vegetativen Nervensystems (z. B. mit Auswirkungen auf die Herz-
frequenzvariabilitdt).” (Frage 3.1).
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Abhéngig von der Emissionsquelle und dem Transportwegen haften den Partikeln zudem schédliche Sub-
stanzen an (z. B. bestimmte Schwermetalle oder polyaromatische Kohlenwasserstoffe). Deren besondere
Schadwirkung kann in toxikologischen Untersuchungen nachgewiesen werden, allerdings fehlen fiir eine
breite epidemiologische Einschatzung in der Regel die hierfiir benétigten Daten (Frage 3.2).

Fir die Bestimmung der Emissionen von Partikeln gibt es erprobte und validierte Messverfahren, mit
denen die gesamte Partikelmasse bestimmt wird. In experimentellen Untersuchungen wurden fiir ein-
zelne Emittentengruppen typische PartikelgroRenverteilungen bestimmt. Aus solchen Untersuchungen
ist auch bekannt, dass mit einer Reduzierung der emittierten gesamten Partikelmasse in der Regel auch
eine Reduzierung der emittierten Partikelanzahl einhergeht. Damit wirken Manahmen, mit denen die
Gesamtstaubemission reduziert wird, in der Regel auch auf die emittierte Partikelanzahl. Eine zusatzliche
Beschrinkung der emittierten Partikelanzahl ist aus heutiger Sicht in den Féllen, in denen bereits eine
Beschrankung der Gesamtstaubemission gefordert ist, nicht notwendigerweise erforderlich (Frage 3.3)

Das Umweltbundesamt hat errechnet, dass in Deutschland im Zeitraum von 2007 bis 2015 im Mittel
jahrlich etwa 44.900 vorzeitige Todesfalle auf die PM,-Exposition im ldndlichen und stadtischen Hinter-
grund zurlckgefiihrt werden kénnen (https://www.umweltbundesamt.de/daten/umwelt-
gesundheit/gesundheitsrisiken-der-bevoelkerung-durch-feinstaub#textpart-5). Die Europdische Umwelt-
agentur hat in ihrem neuesten Bericht fiir Deutschland die Zahl der vorzeitigen Todesfélle durch PM; s,
bezogen auf das Jahr 2014, auf 66 080 berechnet (https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-
in-europe-2017; fiir diesen Wert wurden im Unterschied zur UBA-Studie Krankheitslasten ab 0 ug/m?
angenommen). Aus diesen unterschiedlichen Werten wird ersichtlich, dass diese Berechnungen mit gro-
Ren Unsicherheiten behaftet sind und eher als GroRenordnungen zu verstehen sind (Frage 3.4).

Werden stickstoffhaltige Feinstiube iiber Depositionsvorginge in Okosysteme eingetragen, erhaht sich
dadurch deren Belastung mit reaktivem Stickstoff. Hierbei ist insbesondere die Verbindung von Ammoni-
ak mit Stickoxiden von Bedeutung. Aus diesen Vorlaufergasen bilden sich Ammoniumnitrat-Partikel, die
iiber groRere Entfernungen in Okosysteme eingetragen werden kénnen (Frage 3.5).

4. Minderungsstrategien

In Deutschland besteht derzeit nur punktuell ein Handlungsdruck zur Reduktion der Feinstaubbelastung
aus der Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten (siehe Ausfiihrungen zu Fragen 2.1 und 2.2). Mittel-
bis langfristig ergibt sich aus der Umsetzung der européischen Richtlinie 2016/2284 tber die Reduktion
der nationalen Emissionen bestimmter Luftschadstoffe (NEC-Richtlinie) ein bedeutender Druck, Emissio-
nen zu reduzieren und damit die Belastung mit Luftschadstoffe zu vermindern. Die genannte Richtlinie
sieht vor, dass Deutschland die Emissionen von PM, s, Stickoxiden, SchWefeIdioxid, Ammoniak und
NMVOCs (fliichtige organische Verbindungen ohne Methan) zunachst bis zum Jahr 2020 und dann bis
zum Jahr 2030 um einen bestimmten Prozentsatz gegenliber dem Emissionsniveau von 2005 reduziert.
Bis zum Jahr 2030 sind diese Emissionsminderungen nur erreichbar, wenn neben MaRRnahmen im Ver-
kehrssektor vor allem einer erfolgreichen Energiewende (d. h. insbesondere Reduzierung der Kohlever-
stromung) und einer Minderung der Ammoniak-Emissionen (u. a. Abluftreinigung bei Tierhaltungsanla-
gen, Abdeckung von Diingerlagern und verkiirzte Einarbeitungszeit von Wirtschaftsdlingern) aus der
Landwirtschaft umgesetzt werden. Diese MaRnahmen werden in einem Nationalen Luftreinhaltepro-
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gramm enthalten sein, das die Bundesrepublik Deutschland bis zum 1. April 2019 an die Europdische
Kommission zu bermitteln hat. Dazu werden derzeit in einem Forschungsvorhaben des Umweltbundes-
amtes Minderungsmafnahmen neu bewertet und die Emissionsprognosen verschiedener Szenarien neu
berechnet.

Mit diesen Emissionsminderungen wird die Feinstaubbelastung deutlich reduziert werden, da nicht nur
direkte PM, s-Emissionen vermindert werden, sondern auch die Emissionen der wichtigsten Vorlau-
fersubstanzen.

Ein Verbot der Nutzung von Komfortkaminen (umgesetzt beim Feinstaubalarm in Stuttgart) ist darlber
hinaus ein wirksames Mittel, Feinstaubkonzentrationen kurzfristig und bezlglich lokaler Spitzen zu min-
dern. Es muss hier das mittel- bis langfristige Ziel sein, die Nutzung von Biomasse zum Heizen von Ge-
bauden so weit wie moglich zu reduzieren, wie dies in den Transformationsszenarien des Umweltbun-
desamt vorgesehen ist (z. B. https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/den-weg-zu-einem-
treibhausgasneutralen-deutschland). Der Einsatz von Filtern bei Holzfeuerungen kann bis dahin ein Mit-
tel sein, die Partikel-Emissionen aus Holzfeuerungen weiter zu reduzieren. Hier miissen allerdings Filter-
technologien eingesetzt werden, die dauerhaft wirksam und wartungsarm sind und nicht durch den Be-
treiber/die Betreiberin von Holzfeuerungen im Normalbetrieb ausgeschaltet werden kdnnen. Zudem ist
in diesem Bereich eine verstiarkte Offentlichkeitsarbeit zum emissionsarmen Betrieb der Holzfeuerungen
wichtig. Auerdem wird mittel- bis langfristig FérdermaRnahmen zur energetischen Sanierung der Ge-
baude im Bestand eine besondere Bedeutung zukommen, um den Warmebedarf von Gebduden insge-
samt zu senken.

Bei den direkten PM, s-Emissionen gibt es entsprechend der Vielzahl der Quellen neben den genannten
Holzfeuerungen, der Reduzierung der Kohleverstromung und der Abluftreinigung von Tierhaltungsanla-
gen eine Reihe von weiteren Mdglichkeiten der Emissionsminderung. Hierbei wéren insbesondere Bin-

nenschiffe und Baumaschinen zu nennen. Im Verkehrsbereich allgemein besteht noch erhebliches Min-
derungspotential bei den Abriebemissionen, durch die auch in nennenswertem Umfang PM, s-Partikel

freigesetzt werden. Hierzu zahlt z. B. der Einsatz von abriebarmen Bremsscheiben (Fragen 4.1, 4.3 und

4.4).

Umweltzonen waren ein erfolgreiche MaRnahme, um die Feinstaubbelastung in Stidten zu senken’. Die
Wirksamkeit ist dabei von verschiedenen Faktoren abhédngig, u. a. haben sich Umweltzonen als umso
wirksamer erwiesen, je friiher sie eingefiihrt wurden. Derzeit ist die Erneuerung der Fahrzeugflotte so
weit fortgeschritten, dass mit einer neuen Umweltzone in der Regel nur noch wenige Fahrzeuge (also
Fahrzeuge ohne griine Plakette) ausgesperrt werden, so dass nur noch ein geringer Minderungseffekt zu
erwarten ist. Auswertungen der Wirksamkeit der Umweltzone in Leipzig haben auerdem gezeigt, dass
deren Minderungseffekt auf Ultrafeine Partikel und RuR (Black Carbon bzw. schwarze kohlenstoffhaltige

! Eine ausfiihrliche Beschreibung der Wirksamkeit von Umweltzonen ist in diesem Bericht des Umwelt-
bundesamtes ab Seite 83 zu finden:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/bestandsaufnahme-wirksamkeit-von-massnahmen-
der
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Partikel) gréRer war als auf die reine Massenkonzentration von Feinstduben
he https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/27471/documents/39001) (Frage 4.2).

B) Ultrafeinstaub (< 100 nm)
1. Grundsatzliches

Die GroRenverteilung von atmosphiérischen Aerosolpartikeln wird normalerweise in vier Bereiche zwi-
schen 1 nm und 10 um eingeteilt (Nukleations-, Aitken-, Akkumulations- und Grobmode). Die Grenze
zwischen Aitken- und Akkumulationsmode wird typischerweise bei 100 nm gezogen. Ultrafeine Partikel
(UFP), unter denen ebenfalls Partikel kleiner als 100 nm verstanden werden, beinhalten somit den Nuk-
leations- und Aitkenmode. Der Nukleationsmode umfasst das untere Ende des Aitkenmodes bis in einen
Bereich von ca. 20 nm. UFP werden entweder durch Verbrennungsprozesse direkt emittiert oder entste-
hen sekundér in der Atmosphire durch Nukleationsprozesse (Fragen 1.1 und 1.2).

UFP kénnen in der Atmosphdre v. a. durch Koagulation weiter wachsen oder sich selbst an gréRere Parti-
kel anlagern. Damit sind sie nicht mehr als einzelne UFP in der Atmosphare vorhanden. GroRere Partikel
verindern demgegeniiber durch diese Prozesse ihre Charakteristik kaum. Der Austrag aus der Atmo-
sphare kann bei UFP, ebenso wie bei groReren Partikeln, durch nasse Deposition in Folge von Nieder-
schldgen oder als trockene Deposition auf Oberflachen erfolgen (Frage 1.3). Durch meteorologische Ge-
gebenheiten werden einerseits die Ausbreitungsbedingungen beeinflusst, z. B. verhindern Inversions-
wetterlagen eine vertikale Durchmischung und fiihren zu einer Anreicherung von Schadstoffen in der
bodennahen Atmosphére. AuBerdem werden andererseits durch die meteorologischen Gegebenheiten
wie Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Windgeschwindigkeit und Strahlung die oben beschrieben Prozesse
der Nukleation und Koagulation beeinflusst (Frage 1.4).

Ich halte die Einfithrung eines Grenzwertes bei der Novellierung der Luftqualitatsrichtlinie 2008/50/EG
derzeit fiir unwahrscheinlich, da die Datengrundlage hierfiir unzureichend ist. Dies betrifft sowohl die
gesicherte Ableitung eines Wertes zum hinreichenden Schutz der menschlichen Gesundheit als auch die
Kenntnis eines Konzentrationsniveaus, das mit vorhandenen MaRnahmen nicht Gberschritten wird. Es
wire jedoch hilfreich, eine Monitoringverpflichtung fiir UFP in die Luftqualitatsrichtlinie aufzunehmen,
durch die amtliche Messnetze zur Bestimmung von UFP verpflichtet werden. Damit wiirde sich zum ei-
nen die Datengrundlage wesentlich verbessern, auBerdem wiirde dies zum anderen auch Aktivitdten im
Bereich der Standardisierung der Messungen vorantreiben (Frage 1.5).

2. Messungen

Zur Charakterisierung von UFP wird typischerweise deren Anzahlkonzentration (Partikelanzahl pro Volu-
meneinheit Luft) bestimmt. Daneben ist es aber auch maglich, Oberflaichenkonzentrationen (Partikel-
oberfliche pro Volumeneinheit Luft) oder Massenkonzentrationen (Partikelmasse pro Volumeneinheit
Luft) anzugeben. Bei der Bestimmung der Anzahlkonzentration ist grundsatzlich zwischen Verfahren zu
unterscheiden, die lediglich eine gesamte Anzahlkonzentration liefern, und Verfahren, die Anzahlkon-
zentrationen in einzelnen GréRenklassen erfassen. Bei reinen PMy,- und PM, s-Messungen wird demge-
geniiber definitionsgemaR nur die Masse bestimmt, entweder durch direkte gravimetrische Verfahren
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oder indirekt iber Zahlung von Partikeln. Bei Partikeln gréRer als ca. 200 nm erfolgt die Partikelzahlung
Uber die Streuung von Licht aus einer Laserquelle, dagegen werden UFP meist mit einem sogenannten
Kondensationspartikelzahler gezahlt. Zu Details der Messtechnik und den Kosten des Einsatzes in amtli-
chen Messnetzen verweise ich auf die Expertise der Kolleginnen und Kollegen aus den Landesamtern
(Fragen 2.1, 2.2 und 2.4).

Die Quellzuordnung von UFP kann am besten aus einem geeigneten Zusammenwirken von Messungen
und Ausbreitungsmodellierung erfolgen. Ein einfacher moglicher Ansatz ist die Messung von UFP-
Konzentrationen an Hintergrundstandorten und an Standorten, an denen die UFP-Konzentrationen von
einer bestimmten Quelle dominiert werden. Aus den Konzentrationsdifferenzen beider Standorte kann
dann der Einfluss der Quelle abgeschatzt werden. Bei der Quellzuordnung von PM - und PM, 5-
Aerosolen kann zudem anhand der mit etablierten Standardmethoden gewonnenen chemischen Zu-
sammensetzung auf Quellen geschlossen werden. Die hierflir bendtigen chemischen Analysen sind bei
UFP-Messungen aufgrund der geringen Masse derzeit, wenn Gberhaupt, nur mit hohem wissenschaftli-
chen Aufwand maoglich (Frage 2.3).

Aus UFP-Messungen mit mobilen Geraten kénnen nach meiner Einschatzung derzeit qualitative Aussa-
gen zur raum-zeitlichen Verteilung von UFP im Umfeld von Flughdfen getroffen werden (Frage 2.5).

3. UFP und Flugverkehr

Bisherige Messungen von UFP, die von Flugzeugen emittiert werden, zeigen eine deutliche Variabilitat
hinsichtlich der Turbinen und des Betriebszustandes (z. B. Leerlauf auf der Landebahn, Start- oder Lan-
dephase). Die primdr emittierten UFP sind in der Regel feste RuRpartikel, in der Abgasfahne bilden sich
dann sekunddre UFP. Die Bildung der sekundadren UFP ist u. a. von den Umgebungsbedingungen und vom
Schwefelgehalt des Kerosins abhangig. Durch die Bildung dieser sekundédren UFP kann die einem Trieb-
werk zuordenbare Anzahlkonzentration um mehrere GréRenordnungen ansteigen. Bei Verbrennungs-
prozessen mit anderen Brennstoffen, z. B. bei der Holzverbrennung, entstehen neben Ruf auch anorga-
nische Salze als primdre UFP, insbesondere Kalium- und Calciumsalze (Frage 3.1).

Bisherige Messungen im Umfeld von Flughafen zeigen, dass bei einer Anstrémung aus der Richtung des
Flughafens die UFP-Anzahlkonzentrationen erhéht sind. Ebenso zeigen sich erhéhte UFP-
Anzahlkonzentrationen am Rand von Flughdfen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das auf
dem Flugfeld tdtige Personal einer erh6hten UFP-Anzahlkonzentration ausgesetzt ist. Eine gesundheitli-
che Bewertung dieser erhohten Exposition ist aus derzeitiger Sicht jedoch nicht méglich (Fragen 3.2 und
3.3).

Da grundsatzlich Kenntnisliicken Uber die raum-zeitliche Verteilung von UFP-Anzahlkonzentrationen be-
stehen, sind weitere Messungen an Flughdfen sinnvoll. Insbesondere wére zu Vergleichszwecken eine
langere Zeitreihe von validierten Messungen wiinschenswert (Frage 3.4).
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4. Gesundheitliche Auswirkungen

Das Umweltbundesamt hat kiirzlich fiir die Landerarbeitsgruppe Umweltbezogener Gesundheitsschutz
(LAUG) zu einigen Fragen beziiglich der gesundheitlichen Wirkung von UFP schriftlich Stellung genom-
men (, Ultrafeine Partikel UFP — Fragen der LAUG an das UBA” vom 25.09.2017). Ich verweise daher zu-
nichst auf dieses Papier und beantworte die aufgeworfenen Fragen in einem kursorischen Uberblick.

UFP kdnnen besonders tief in die menschliche Lunge eindringen und von dort sogar direkt in die
menschliche Blutbahn gelangen. Aus toxikologischen Untersuchungen gibt es belastbare Hinweise, dass
UFP eine starkere Wirkung verursachen als groRere Partikel der gleichen chemischen Zusammensetzung.
Allerdings konnte dies in epidemiologischen Studien in Hinblick auf eine isolierte Wirkung von UFP noch
nicht bestéatigt werden und es ist nicht absehbar, dass in naher Zukunft verwertbare epidemiologische
Daten vorliegen. Dies liegt daran, dass die individuelle Exposition gegenliber UFP derzeit schlecht be-
stimmbar ist und sich eine isolierte Wirkung von UFP kaum von der haufig gleichzeitig auftretenden Wir-
kung von anderen Schadstoffen, insbesondere von NO, und grofReren Feinstaubpartikeln, trennen lasst.
Birmili et al. (2014)” schlagen vor, Gesundheitsdaten aus der Nationalen Kohorte (NAKO) und UFP-Daten
aus dem GUAN-Netzwerk (GUAN: German Ultrafine Aerosol Network) fiir drei epidemiologische Studien-
typen zu nutzen: a) Zeitreihenstudien zu Kurzzeiteffekten (Sterberegister, Notfalleinsétze, Krankenhaus-
einweisungen), b) Kohortenstudien zu Langzeiteffekten sowie c) Panelstudien zu Kurzzeiteffekten.

Die Zusammenstellung der Messorte im GUAN-Netzwerk erklart sich teils aus der Fortsetzung bereits vor
2008 betriebener Messaktivitaten, teils aus der Schwerpunktsetzung und dem Interesse der beteiligten
Institutionen (UBA, TROPOS Leipzig, LFULG Dresden, IUTA Duisburg, Helmholtz-Zentrum Miinchen). Die
aus dem Netzwerk vorliegenden Daten kénnen daher nicht fiir sich in Anspruch nehmen, insbesondere
fur die groRten deutschen Ballungsraumen Berlin, Miinchen, Hamburg oder Kéln reprasentative Daten zu
liefern. Ebenso kénnen auch keine flachendeckenden Studien mit Probanden durchgefiihrt werden. Au-
Rerdem ist nicht sichergestellt, dass alle GUAN-Messorte kontinuierlich weiter betrieben werden. Derzeit
gibt es in Bayern eine Uberlappung zwischen GUAN-Messungen und den NAKO-Kohorten in Augsburg.
Da sich in Regensburg ein zweites Studienzentrum der NAKO befindet, waren UFP-Messungen des Baye-
rischen Landesamtes flir Umwelt in Regensburg besonders dafiir geeignet, mit den dortigen Gesund-
heitsdaten ausgewertet zu werden. Zudem wadre es wiinschenswert, aus dem Ballungsraum Mi(inchen
qualitatsgesicherte UFP-Messdaten zu erhalten

Dessau-RoRlau, den 7.11.2017
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