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Fragenkatalog

A) Feinstaub PM,,, PMZ,&

1. Zahlen

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Was sind die hauptsichlichen Quellen von Feinstaub in Bayern und inwieweit
unterscheidet sich die Bedeutung dieser Quellen in Ballungsgebieten von der in
lindlichen Gebieten?

Wie hoch sind die prozentualen Anteile der Landwirtschaft und der Indust-
rieprozesse an den Feinstaubemissionen in Bayern, in welche Untergruppen
sind diese beiden Hauptkategorien unterteilt und welchen Ausstof3 haben diese
Unterkategorien?

Wie haben sich die Jahresmittelwerte und die Zahl der Uberschreitungen der
Tagesmittelwerte bei PM,, seit dem Jahr 2000 in Bayern entwickelt?

Wie haben sich die Jahresmittelwerte bei PM,; seit dem Jahr 2000 in Bayern
entwickelt?

Halten Sie die Messnetzdichte in Bayern fiir ausreichend?

2. Grenzwerte

2.1

2.2

2.3

Sind die derzeit geltenden Regelungen hinsichtlich des FeinstaubausstoB3es
(Grenzwerte fir Jahres-/Tagesmittelwerte, Luftreinhaltepline etc.) ausrei-
chend, um die Bevélkerung optimal vor negativen Auswirkungen zu schiitzen
und wenn nein, welche Maf3nahmen wiren hierzu notwendig?

Wie sind die Grenzwerte fiir Feinstaub der EU im Vergleich zu den deutlich
geringeren Empfehlungen fiir Feinstaubbelastung der WHO zu bewerten?
Welche Méglichkeiten sehen Sie, nicht nur das Kappen von Spitzenwerten
(Uberschreitungen der Grenzwerte) zu diskutieren, sondern auch die Reduk-
tion der mittel- und langfristigen Hintergrundbelastung durch Feinstaub?

3. Auswirkungen auf Mensch und Umwelt

3.1

3.2

3.3

Welche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben die Feinstaub-
partikel PM,; und PM, ;?

Welche Schadstoffpartikel konnen an der Oberfliche von Feinstaubpartikeln
haften und welche gesundheitlichen Auswirkungen haben diese?

Halten Sie es in Bezug auf die Bewertung von Gesundheitsrisiken sinnvoll, bei
der Menge von emittiertem Feinstaub eine gewichtsbezogene Angabe (in Ton-
nen) zu machen? Ist fir das gesundheitliche Risiko nicht in erster Linie die An-
zahl der Partikel ausschlaggebend? Halten Sie in diesem Zusammenhang eine
statistische Angleichung fiir sinnvoll?
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3.4

3.5

Wie viele vorzeitige Todesfille in Bay-

ern bzw. Deutschland werden schat-

zungsweise durch Feinstaub verursacht?

Welche Auswirkungen haben Feinstiube auf unsere Okosysteme, insbesondere
die Ammoniak-Emissionen?

4. Minderungsstrategien

4.1

4.2

4.3

44

4.5

Mit welchen Maf3nahmen lassen sich die Feinstaub-Hintergrundkonzen-

trationen in der Atmosphire kurz-, mittel-, langfristig wirkungsvoll reduzieren?

Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Umweltzonen auf die Feinstaubemis-

sionen?

Inwieweit konnte es sinnvoll sein, neben dem Strallenverkehr auch weitere

Emittenten einzubezichen, insbesondere, um lokale Immissionsspitzen einzu-

dimmen?

Welchen Beitrag kénnten ihrer Einschitzung nach die verschiedenen Emitten-

tenkategorien auf der motortechnischen bzw. auf der Seite der stationdren

Emittenten (2.B. Ofen, Industrieprozesse, Energiewirtschaft) zur Feinstaubre-

duktion leisten? Welche Mafinahmen halten Sie hier fir sinnvoll?

Welche politischen Mainahmen halten sie in den u.a. Emittentenkategorien fir

geeignet, um Feinstaub zu reduzieren?

»  StraBlenverkehr: z.B. Tempolimit auf Autobahnen, ein Uberholverbot fiir
LKW auf Autobahnen

»  Schienenverkehr: z.B. Verlagerung des Verkehrs von der Stral3e auf die
Schiene oder die Umriistung von Diesellokomotiven

»  Private Haushalte und Kleinverbraucher: z.B. Filtertechniken fiir Holz-
ofen

» Industrieprozesse/ Energiewirtschaft: insbesondere Anreize zur Einhal-
tung der Grenzwerte

» Landwirtschaft: insbesondere MaBnahmen zur Reduktion der Ammoniak-
Emissionen

B) Ultrafeinstaub (Durchmesser < 100 Nanometer)

1. Grundsitzliches

1.1

1.2
1.3

Welche verschiedenen Arten von ultrafeinen Partikeln (UFP) mit einem
Durchmesser von weniger als 100 Nanometern gibt es und wie entstehen die-
se?

Was sind die hauptsichlichen primiren Quellen von UFP?

Wie verhalten sich UFP in der Atmosphire, im Unterschied zu den groB3eren
Partikeln PM,; und PM, ;?
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1.4

1.5

Welchen Einfluss haben meteorologi-

sche Gegebenheiten (z.B. Inversions-

wetterlage) auf das Verhalten bzw. die Verteilung von UFP?

Ist mit der Einfithrung eines EU-weiten Grenzwertes fiir UFP in den nichsten
Jahren zu rechnen?

2. Messungen

2.1

2.2

2.3

24

2.5

Welche allgemein wissenschaftlich anerkannten Verfahren gibt es zur Ermitt-
lung der UFP-Konzentration in der AuBenluft?

Wie unterscheiden sich diese Verfahren vom Messverfahren, das bei PM,, und
PM, 5 zur Anwendung kommt?

Anhand welcher Verfahren ist es moglich, die UFP-Belastung durch bestimmte
Quellen von der Hintergrundbelastung zu isolieren?

Welche Kosten entstehen bei der Einrichtung einer UFP-Messstelle bezie-
hungsweise der Umriistung einer bestehenden Luftgiite-Messstation?

Welche Aussagekraft haben die UFP-Messungen mit mobilen Geriten, wie sie
beispielsweise Burgerinitiativen im Umfeld der Flughdfen Minchen und Frank-
furt durchgefiithrt haben?

3. UFP und Flugverkehr

3.1

3.2

3.3

3.4

Wie unterscheiden sich die UFP, die bei der Verbrennung von Kerosin in
Flugzeugtriebwerken entstehen, von den Partikeln, die bei anderen Verbren-
nungsprozessen freigesetzt werden?

Welche Riickschlisse auf die UFP-Belastung in der direkten Umgebung lassen
die bisher vorliegenden Messergebnisse aus der Flughafenregion Frankfurt
(z.B. aus Frankfurt-Raunheim und Langen) zu?

Welche Erkenntnisse gibt es hinsichtlich der UFP-Belastung auf Flughifen und
deren Auswirkung auf das dort titige Personal?

Sind Messungen der UFP-Konzentrationen an Flughifen unabhingig vom
kiirzlich in Frankfurt gestarteten UFOPLAN-Forschungsprojekt ,,Ultrafein-
stiube im Umfeld groBer Flughifen® sinnvoll?

4. Gesundheitliche Auswirkungen

4.1

42
43
44

4.5
4.6

Wie wirken ultrafeine Partikel auf den menschlichen Korper, verglichen mit gro-
Beren Partikeln PM,, und PM,; ?

Mit welchen Schadstoffen konnen UFP chemische Verbindungen eingehen?
Welche dieser Verbindungen sind fiir den Menschen besonders gefihtlich?

Wie unterscheidet sich die Bindungsfihigkeit der UFP von der Bindungsfahigkeit
groberer Feinstaubpartikel?

Wie wirken UFP und daran gebundene Schadstoffe im menschlichen Korper?
Welche Krankheiten begiinstigen UFP und daran gebundene Schadstoffe?
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4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

4.13

Welche Bevolkerungsgruppen sind be-

sonders gefihrdet, gesundheitliche Beein-

trichtigungen durch UFP zu erleiden?

Welche Arten von Studien sind nétig, um zu aussagekriftigen Erkenntnissen tber
die Auswirkung von UFP auf die menschliche Gesundheit zu kommen und einen
Grenzwert festzulegen?

Welche Messdaten miussen fiir solche Untersuchungen zur Verfligung stehen?
Welche Bedeutung hat die Ermittlung der Konzentration kohlenstoffhaltiger
UFP?

Liefert das deutsche GUAN-Netzwerk mit seinen 17 Messstationen valide Daten
in ausreichender Menge, um solche Studien durchfiithren zu kénnen?

Wie muss das Netz der Messstellen ausgestaltet sein, um die bendtigten Daten zu
liefern?

Kann das amtliche Luftgiitetiberwachungssystem Bayern bei entsprechender Aus-
ristung der Messstationen einen Beitrag leisten, die benétigten Daten zur Verfi-
gung zu stellen?
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(Beginn: 9.15 Uhr)

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE):
Meine Damen, meine Herren Sachverstandigen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie alle
recht herzlich begriRen zur 77. Sitzung des Aus-
schusses fur Umwelt und Verbraucherschutz. Wir
haben heute einen einzigen Tagesordnungspunkt,
namlich die Anhérung von Sachverstédndigen zum
Thema "Feinstaub und Ultrafeinstaub — Ursachen
und Gesundheitsrisiken". Bei der Thematik Fein-
staub, also PM4g, PMy 5, die etwas grofiere Fraktion
bei diesen Stauben, betreten wir in gewisser Hin-
sicht Neuland. Damit haben wir uns erst unlangst
hier im Ausschuss zusammen mit den Stickoxiden
auseinandergesetzt und besprochen, welche Werte
wir auch in Bayern haben. Nurnberg und Minchen
sind ja die Brennpunkte fiir diese Belastungen. Die-
ses Thema wollen wir heute schon noch mit behan-
deln, aber nicht als Schwerpunkt, denn da sind wir
auf einem Weg, wo man sagen kann, es besteht
Hoffnung, dass wir die Grenzwerte in Zukunft nicht
mehr erreichen.

Der Bereich Ultrafeinstaub ist aus unserer Sicht
Neuland, damit haben wir uns bisher eher nur am
Rande beschaftigt, und da erhoffen wir uns nattrlich
heute von Ihnen allen, die Sie hier anwesend sind,
neue Erkenntnisse, neuen Input, damit wir auch auf
diesem Sektor weiter vorankommen.

Zum Ablauf der Anhérung. — Wir haben drei Stunden
terminiert, aber es wird danach kein Fallbeil herun-
tergehen, und ich werde auch nicht unbedingt unter-
brechen, wenn Sie vortragen. Es sind nattirlich wie
ublich Fragen von den Abgeordneten mdglich, Sie
kénnen auch untereinander diskutieren, mit Nachfra-
gen, Erganzungen, gegebenenfalls auch mit Wider-
spruchen. Es ist hier also alles ganz offen, es geht
hier letztendlich recht munter zu.

Ich werde kapitelweise aufrufen, als Erstes das
Thema Feinstaub, und wer sich dann bemiRigt fihlt,
sozusagen erganzend zu seiner bereits abgegebe-
nen Stellungnahme noch einmal zusammenzufas-
sen oder einzuleiten, meldet sich einfach ganz form-
los zu Wort, und ich erteile dann das Rederecht.

So weit quasi die Vorschau, und wir beginnen mit
dem Abarbeiten des Fragenkatalogs.

Wir kommen zum Kapitel A, Feinstaub PMj,
PM; 5 . Da haben wir die Kapitel Zahlen, Grenzwer-

te, Auswirkungen auf Mensch und Umwelt und Min-
derungsstrategien.

Wer méchte da zu seiner Stellungnahme noch er-
ganzend oder zusammenfassend etwas ausflh-
ren? — Herr Dr. Fischer, bitte.

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wir vom Landesamt flr
Umwelt haben eine schriftliche Stellungnahme abge-
geben, aber was die Feinstaubquellen in Bayern an-
geht, ist die Stellungnahme recht kurz ausgefallen,
deswegen noch einige Satze dazu.

Die Stellungnahme ist deshalb etwas kurz ausgefal-
len, weil wir kein aktuelles Emissionskataster fir
Bayern haben, das einen Uberblick (ber die Fein-
staubquellen insgesamt liefert. Es gibt eine aktuelle
Ubersicht des Umweltbundesamts, die lhnen von
Herrn Langner auch zur Verfiigung gestellt worden
ist. Danach wurden 2015 in Deutschland insgesamt
221.000 Tonnen Feinstaub emittiert. In einer Grafik
ist dann dargestellt, wie sich diese Emissionen ver-
teilen: Da hat die Industrie einen Anteil von 19 %,
und wenn man den Schittgutumschlag, der der
Wirtschaft ja auch zuzurechnen ist, dazunimmt,
kommt man auf 42 %. Der Straflenverkehr hat mit
13 % dort einen relativ niedrigen Anteil, die Land-
wirtschaft einen Anteil von 23 %, und dann folgen
die Feuerungsanlagen. Das sind die Emittenten, die
man betrachten muss.

Beim StralRenverkehr ist es allerdings so, dass hier
die direkten Emissionen angesetzt wurden, das
heillt, die Emissionen PMqy aus der Verbrennung
und aus dem Abrieb. Was unbericksichtigt bleibt bei
der Auswertung, ist die Aufwirbelung, die beim Stra-
Renverkehr auch eine groRe Rolle spielt und sogar
einen hdheren Faktor hat als das, was direkt emit-
tiert wird.

Insofern noch ein Blick zurlick auf unser Emissions-
kataster, das wir hatten, basierend auf Zahlen 2004,
2007, 2008. Damals hatte namlich der Verkehr in
Bayern einen Anteil von 57 %, die Hausfeuerung
17 %, Industrie und Landwirtschaft nur 12 %. Sicher
sind diese Zahlen nicht mehr aktuell, denn bei den
Fahrzeugen hat sich einiges getan. Es sind Partikel-
filter eingesetzt worden, und insofern ist da natdrlich
eine Minderung zu verzeichnen.

Dieses Kataster wurde noch nicht fortgeschrieben,
aber wir haben Verursacheranalysen in Gebieten
durchgefiihrt, wo wir eben mit den Grenzwerten
Schwierigkeiten haben, unter anderem in Stadten,
etwa in NUrnberg. Das ist von Ihnen schon ange-
sprochen worden.
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Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Von-
der-Tann-Straf3e!

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Von-der-Tann-Stralle, genau. Wenn man
dort die Verursacheranalyse, die aktueller ist, an-
schaut, sieht man, der lokale Verkehr verursacht
31 %, also doch deutlich mehr. Bei den 31 % ist die
Aufwirbelung dabei. Ausgewiesen ist weiter die Hin-
tergrundbelastung, und da ist anzumerken, dass
auch bei den Hintergrundbelastungen der PMg-An-
teil noch merklich ausfallt, sodass der Verkehr aus
unserer Sicht schon einer der wesentlichen Emitten-
ten ist.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Da hatte ich jetzt gleich die erste Nach-
frage an Sie bzw. auch an die anderen Experten.
Herr Prof. Buters fiihrt ja aus, dass es durchaus
wlnschenswert ware, gerade flr die Hintergrundbe-
lastung, wenn man noch die eine oder andere Mess-
stelle hatte. Gibt es denn beim LfU oder auch beim
Ministerium Uberlegungen, dass man das Messnetz
noch verdichtet? — Bitte, Herr Fischer.

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Wenn ich gleich fortfahren darf: Wir haben
Uber Bayern verteilt ein Messnetz mit derzeit 54 Sta-
tionen, und die Anzahl der Stationen und deren Be-
stiickung entspricht den derzeitigen nationalen und
EU-rechtlichen Vorgaben. Ansonsten héatten wir ja
auch etwas versdumt. Erganzt werden diese statio-
naren Messungen durch Sondermessungen mit mo-
bilen Messeinrichtungen. Das sind zum einen Mess-
fahrzeuge, aber auch Passivsammlermessungen —
beim Feinstaub weniger, da braucht man eine aktive
Probenahme. Und was wir noch erganzend durch-
fihren, sind eben Ausbreitungsberechnungen, so-
dass wir flir das Gesamtgebiet Bayern reprasentati-
ve Aussagen machen kdénnen.

Gleichwohl ist es immer wiinschenswert, mehr Sta-
tionen zu haben, keine Frage. Man muss aber daran
denken, dass fiir den Betrieb eines solchen Mess-
netzes auch die entsprechenden finanziellen Mittel
und auch das entsprechende Personal zur Verfi-
gung stehen mussen. Um diese 54 Stationen betrei-
ben zu kénnen, haben wir derzeit Personalkorper
von etwa 25 MAK.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Nachste Wortmeldung: Frau Prof. Pe-
ters.

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Aus unserer Sicht ist es vor allen Dingen wichtig,

dass man diese Stationen lange betreibt und mdg-
lichst auch das PMjys und das PM4g misst, und
wenn maoglich — wir kommen ja hinterher noch zum
Ultrafeinstaub — an diesen Messstationen auch den
Ultrafeinstaub misst, weil wir diesen fur einen weite-
ren wichtigen Parameter halten.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Dr. Langner, bitte.

SV Dr. Marcel Langner (Umweltbundesamt): Ich
mochte noch ein paar Worte zur Einordnung dieser
Emissionszahlen sagen und was das letztlich flr die
Luftqualitat vor Ort jeweils bedeutet. Zum einen
kann man anhand dieser Zahlen, die ich in meiner
Unterlage hier fir Deutschland dargestellt hatte —
aber das Gleiche ware es auch, wenn man sie fir
Bayern hatte —, erst einmal eine grobe Aussage
Uber die durchschnittliche Belastung im Hintergrund
machen. Wenn ich an Hot Spots bin, also an Punk-
ten, wo ich eine besonders hohe Belastung habe,
dominieren da in der Regel lokale Quellen, und loka-
le Quellen sind anders zusammengesetzt als dieses
nationale Mittel. Das sieht man gerade an den Ver-
kehrsmessstationen: Da ist eben die lokale Quelle
der Verkehr, und der gibt dann zum Hintergrund
einen entsprechenden Zusatzbeitrag. Das ist das
eine.

Und das andere ist: Primdre PM3 s-Emissionen zum
Beispiel sind eben nur der primare Anteil, und die
Partikel in der AuRRenluft sind zum grofen Teil auch
sekundar gebildet. Deswegen hatte ich auch noch
Ammoniak, Stickoxide und SO, mit aufgelistet, und
dazu wollte ich noch erganzen, dass wir flr
Deutschland keine guten durchschnittlichen Zahlen
haben, aber fir Europa kann man ganz grob sagen,
dass man die Emissionen an SO,zu ungefahr 30 %
dann in PMy 5 umrechnen kann, und beim Ammoni-
ak sind es in etwa 20 %. Und wenn Sie dann auf die
Zahlen schauen, sehen Sie, dass wir immer in die
GroRenordnung von den PMy s-Direktemissionen
kommen.

Das heil3t also, bei einer Emissionsbetrachtung soll
man bitte auch immer die gasférmigen Vorldufersub-
stanzen mit in den Blick nehmen, auch was nachher
die Minderungen angeht. Sie sehen zum Bespiel,
beim SO, ist es zum groflen Teil die Energiewirt-
schaft, und da besonders Kohleverstromung, und
beim Ammoniak zu einem sehr, sehr grof’en Anteil
die Landwirtschaft. Das muss man auch immer mit
betrachten, wenn man Gber Minderungen redet.
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Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Nachster ist Prof. Kuhlbusch am
Wort.

SV Prof. Dr. Thomas Kuhlbusch (Bundesanstalt
fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin): Vielen
Dank. — Ich méchte noch kurz erganzen, weil die
Diskussion ja sehr stark vom Emissionskataster und
von den Emissionen bestimmt wird. Die Frage war ja
auch der Verkehrsbezug und wie grol3 das circa ist.

Man kann das auch von der anderen Seite aus an-
gehen, eben Uber die Quellenzuordnung, man kann
einen vereinfachten Ansatz nehmen, und da sieht
man, dass bei vielen Messstellen in Deutschland
circa 25 %der lokale Beitrag des Verkehrs sind. Und
zu diesem Prozentsatz, der sicherlich variabel ist
von Standort zu Standort, muss noch der Teil hinzu-
kommen, der aus dem Hintergrund auch noch dabei
ist. Man kann also nicht nur den lokalen Beitrag be-
trachten, sondern, wie Herr Langner bereits ausge-
fuhrt hat, muss auch den antransportierten Beitrag
aus anderen Quellbereichen sehen, wo auch Ver-
kehr stattfindet.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank fur die Erganzung. — Prof. Fromme, bitte.

SV Prof. Dr. Hermann Fromme (Bayerisches Lan-
deamt flr Gesundheit und Lebensmittelsicherheit):
Ich komme vom Bayerischen Landesamt fur Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit und wirde mir
aus gesundheitlicher Sicht bei Messprogrammen
wulnschen, dass man nicht nur die Dichte diskutiert,
sondern auch das, was man misst. Wir haben ja ge-
sehen, dass neben den PM-Partikeln auch ultrafeine
Partikel — wir kommen noch dazu — eine Bedeutung
haben, vielleicht aber auch ganz andere Metriken,
die notwendig sind, etwa die Partikeloberflache, die
vielleicht aus gesundheitlicher Sicht eine besondere
Bedeutung hat. Ich als Mediziner wirde mir win-
schen, dass in solchen Messnetzen beispielhaft
immer wieder auch andere Parameter gemessen
werden, die einen deutlichen Bezug zur menschli-
chen Gesundheit haben, vielleicht einen besseren
Bezug als die reine Masse oder als die Partikelan-
zahl.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Prof. Buters.

SV Prof. Dr. Jeroen Buters (Technische Universi-
tat): Danke. — Es ging darum, ob das Messnetz dicht
genug ist. Wenn man die Karte von Bayern betrach-
tet und sich ansieht, wo die Messstellen sind, muss
man feststellen, es ist ein sehr dichtes und sehr
schones Netzwerk. Ich bin sehr beeindruckt, nur ist
es einfach so: Wir missen auch die Hintergrundbe-

lastung in den Blick nehmen, und die Hintergrundbe-
lastung kann man vielleicht auch messen, aber es
sind alles Gebiete, in denen Menschen leben. Das
soll ja auch so sein, aber fiir einen Forscher ist na-
turlich gut, zu wissen, die Hintergrundbelastung in
Bayern ist soundso viel, und da komme ich nie da-
runter. Das habe ich damit gemeint. Diese Belastun-
gen sind alle in Gebieten, in denen Leute wohnen
und emittieren, in denen Verkehr stattfindet. Ein rei-
nes Rilckgebiet, das in anderen Netzen vorhanden
ist, das weit weg ist und wo man sagt, das ist ein-
fach das, was von Bayern ausgewirbelt wird, weil die
Bodenbelastung so ist, kann man nicht erfassen.
Man wird nie auf Null kommen, denn es wird immer
eine Hintergrundbelastung geben, und die Hinter-
grundbelastung ist der Background.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Nachster Herr Prof. Jacobi, bitte.

SV Prof. Dr. Stefan Jacobi (Hessisches Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie): Vielen
Dank. — Ich komme vom Hessischen Landesamt fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie, wir sind die
nachgeordneten Fachbehdérden zum Umweltministe-
rium, und ich wollte zum einen anmerken, dass die
Untersuchungen in Richtung Ultrafeinstaub auch bei
uns in Hessen zwar vorangetrieben werden, wir aber
trotzdem noch relativ am Anfang stehen, insbeson-
dere was die Untersuchungen von GréRenverteilun-
gen betrifft, wo wir eingestiegen sind. Da wird also
aus meiner Sicht noch einiges zu tun sein.

Zum anderen wirde ich gerne noch einmal explizit
unterstitzen, was hier schon angeklungen ist. Wenn
wir von Massenkonzentrationen sprechen, PMyq,
PMy 5, unterstlitzen auch Untersuchungen, die bei
uns in Hessen gelaufen sind, dass bei dezidierten
lokalen Situationen, also in StralRenschluchten, der
Anteil des lokalen Verkehrs bei 25 bis 30 % liegt.
Wenn man dann noch bericksichtigt, was tatsach-
lich mit dem Abgas emittiert wird, ist das Potenzial,
das man daraus noch schopfen kann, 10 % an di-
rekten Emissionen, Emissionen von primar erzeug-
ten Partikeln mit dem Abgas sozusagen. Das legt
nahe, dass man da vielleicht weniger tun sollte, aber
ich mdchte dezidiert sagen, das ist nicht der Fall.
Fur lokale Quellen ist es nach wie vor sinnvoll und
notwendig, dort zu versuchen, die Emissionen zu re-
duzieren.

Gleichwohl, und da mochte ich das unterstitzen,
was Herr Langner und Herr Kuhlbusch auch gesagt
haben, kennt Luft keine Grenzen. Das heil3t, die Bei-
trage aus dem stadtischen Hintergrundbereich und
aus dem regionalen Umfeld sind so grof3, dass es
sehr wohl Sinn macht, auch Uberregional Emissions-
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reduzierung zu erreichen, denn wenn diese Quellen
und diese Beitrdge reduziert werden, wirkt sich das
natirlich mittel- und langfristig auch auf die Situation
in den Stadten aus. Da haben wir, denke ich, ein
groRes Potenzial, noch viel mehr zu erreichen.

Die Entwicklung ist aus meiner Sicht prinzipiell
durchaus erfreulich. Innerhalb der letzten zehn,
15 Jahre sind wir schon deutlich heruntergekom-
men, was die Immissionskonzentration betrifft. Das
ist in Hessen wie in Bayern: Wir hatten die letzten
Uberschreitungen bei PMqg — der PMo-Grenzwert
ist fir die kurzfristige Belastung — im Jahr 2011.
Diese 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwerts
von 50 pg: Das sieht sehr viel besser aus als vor
zehn bis 15 Jahren, aber das heil}t nicht, dass wir
da nicht noch Potenzial haben. Nach meiner Infor-
mation ist es nach wie vor so, dass wir keine untere
Schwelle der Gesundheitswirksamkeit haben. Das
unterstitzt im Grunde auch noch einmal die Vorge-
hensweise, dass es sinnvoll ist, auch in den Berei-
chen, wo wir nicht Hot-Spot-Situationen haben, zu
versuchen, die Konzentration weiter hinunterzudri-
cken.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Nachster Herr Fischer, bitte.

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fir
Umwelt): Ich méchte gerne noch zwei Punkte an-
sprechen. Erstens mdchte ich auf das eingehen,
was Herr Buters bezuglich der Hintergrundmesssta-
tionen gesagt hatte. In unserem Lufthygienischen
LandeslUberwachungssystem Bayern mit Oberjoch,
Andechs, Mehring usw. haben wir natirlich einige
Hintergrundmessstationen, gleichwohl kann es win-
schenswert sein, dass man zusatzliche hat. Das nur
der Hinweis, dass welche vorhanden sind.

Und das Zweite: die Zusammensetzung von Fein-
staub, die Prof. Fromme angesprochen hat. Wir ana-
lysieren den Feinstaub haufig natirlich auch nicht in
Ganze, wir haben aber eine Analyse in einer Verof-
fentlichung, aus der hervorgeht: 17 % organisches
Material, 13 % Ruf, 10 % Nitrat, Sulfat, Ammonium
und einen grof3en Rest.

Was wir seitens des Landesamtes ofters untersu-
chen, sind die Staubinhaltsstoffe, insbesondere die
Metalle — die sind auch in unserem Lufthygienischen
Jahresbericht drin —, und was wir auch machen, das
ist, dass wir den Streusalzanteil im Feinstaub unter-
suchen. Das brauchen wir namlich, wenn es darum
geht, zu schauen, wie die Feinstaublberschreitun-
gen verursacht werden, ob da welche auf Streusalz

zurtckzuflhren sind usw. Solche Analytik wird bei
uns auch durchgefihrt.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Frau Prof. Peters, bitte.

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Ich wollte auf weitere Fragen aus dem Fragenkata-
log zu sprechen kommen, die Sie gestellt haben,
namlich die Grenzwerte betreffend. Sie hatten ein-
fuhrend gesagt, beim Feinstaub ist alles gut, an vie-
len Orten zumindest. Aus der Gesundheitssicht ist
es allerdings so, dass die europaischen Werte deut-
lich Uber den Empfehlungen der Weltgesundheitsor-
ganisation liegen und deswegen aus unserer Sicht
klar zu hoch sind.

Hinzu kommt, dass ja die Empfehlungen der Weltge-
sundheitsorganisation aus dem Jahr 2005 stammen
und wir inzwischen noch sehr viel mehr Evidenz
haben und auch wissen, dass es einen Zusammen-
hang zwischen der Feinstaubbelastung und der vor-
zeitigen Sterblichkeit gibt bei Konzentrationen unter-

halb der 10 pg/m3 im Jahresmittel, wo gegenwartig
die Empfehlung der Weltgesundheitsorganisation
liegt.

Es haben auch Verbande von Umweltepidemiologen
immer wieder darauf hingewiesen, dass auf europa-
ischer Ebene eigentlich schon Handlungsbedarf be-
steht, weil man eben auch ein gewisses Minde-
rungspotenzial vergibt, indem gegenwartig die
Grenzwerte suggerieren, es bestinde an vielen
Orten kein Handlungsbedarf, wo man aber handeln
kénnte und auch sollte. Dementsprechend wirde
man, wenn man niedrigere Grenzwerte hatte, auch
anders messen.

Und als Letztes zur Grenzwertdiskussion. Die Emp-
fehlungen von damals, 2005, beruhten darauf, dass
man gute Evidenz hatte fir einen Zusammenhang
der Feinstaubbelastung mit den Atemwegserkran-
kungen und der Feinstaubbelastung mit Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen. Es gibt aber inzwischen eine
ganze Menge neuerer Studien, die belegen, dass
moglicherweise der Feinstaub insgesamt eben auch
noch auf andere Krankheitsfelder wirkt. Es wird dis-
kutiert, inwieweit kognitive Prozesse beeinflusst
sind, inwieweit neurodegenerative Erkrankungen be-
einflusst sind, inwieweit auch eine Krankheit wie der
Diabetes beeinflusst ist.

Von daher sehen wir, dass die Wirkweise des
Feinstaubs, je genauer man da hingeschaut hat,
sich ausgeweitet hat, und das ist ein weiteres Indiz,
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dass méglicherweise die Bewertung aus 2005 inzwi-
schen etwas veraltet ist.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. Das ist im Prinzip ein Handlungsauftrag
an die Politik. So verstehe ich das Ganze jedenfalls.

Jetzt haben wir die erste Wortmeldung eines Kolle-
gen: Benno Zierer, bitte.

Abg. Benno Zierer (FREIE WAHLER): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren! Ans Experten-
gremium gerichtet: Wir haben jetzt sehr viel von
Feinstauben gehort, von der PartikelgroRe rauf und
runter. Wichtig ware auch, dass sich heute diejeni-
gen, die sich dazu berufen fiihlen, auch zu den UI-
trafeinstduben aufiern, denn es ist bekannt, gewisse
Staube sind lungengangig, andere sind es nicht.
Das ist meiner Meinung nach bis jetzt zu wenig the-
matisiert worden.

Bei den stationaren Messstationen hat man, wenn
man auf die Landkarte schaut, doch hin und wieder
den Eindruck, sie werden nicht dort installiert, wo es
eigentlich sinnvoll und notwendig ware. Wenn man
nur den Flughafen in Frankfurt und die Windrichtung
dazu betrachtet, drangt sich schon der Eindruck auf,
dass es sinnvoller ware, zu diesen stationaren
Messstationen verstarkt mobile einzusetzen, um die
direkte Belastung vor Ort feststellen zu kénnen.

Was natirlich fir unsere Bevolkerung, fir die Men-
schen wichtig ist und wo die Politik ansetzen muss-
te, das ist, welche konkrete Gesundheitsgefahr von
Ultrafeinstauben ausgeht.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Die
kommen spater noch!

Abg. Benno Zierer (FREIE WAHLER): Die kommen
noch, aber ich wollte nur gleich den Wunsch anmer-
ken, dass vielleicht ein bisschen mehr Betonung da-
rauf gelegt wird, wenn man bedenkt, dass es bei vie-
len Fahrzeugen Filteranlagen gibt, aber bei
Triebwerken zum Beispiel keine Filteranlagen vor-
handen sind. Vielleicht kann man in den einzelnen
Vortragen dann darauf noch einen Schwerpunkt
legen.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das
kommt dann beim Ultrafeinstaub auf alle Falle um-
fassend zur Sprache. Jetzt machen wir einmal den
Feinstaub, das erste Kapitel, fertig, und dann gehen
wir zum Ultrafeinstaub Uber. — Herr Langner, bitte,
als Nachster.

SV Dr. Marcel Langner (Umweltbundesamt): Ich
wollte noch einen Aspekt zur Datengrundlage an-

merken, also zum Thema Zahlen, weil jetzt ja viel
Uber Messungen gesprochen worden ist, ob die
Messungen ausreichend sind, ob man das Messnetz
verdichten muss etc. Dazu méchte ich sagen, wir
kdnnen zunehmend auch auf Modellierungen setzen
an dieser Stelle. Es gibt da auch im europaischen
Kontext grolRe Fortschritte bei der Evaluierung von
Modellen, und es ist gut vorstellbar, dass in der No-
vellierung der Luftqualitatsrichtlinie die Modellierung
einen groleren Stellenwert bekommt, als sie ihn bis-
her schon hat. Man kann tatsachlich mit Modellen —
das betrifft jetzt starker den Feinstaub, weniger den
Ultrafeinstaub, weil da die Modelle noch nicht ganz
so validiert sind — beim Feinstaub eine bessere Da-
tengrundlage Uber die raum-zeitliche Verteilung er-
halten, wenn man die Messdaten mit Modelldaten
noch etwas unterfiittert. Deswegen ist es auch wich-
tig, dass nicht nur auf Bundesebene, wo wir das der-
zeit tun, sondern eben auch in den Landern die
Kompetenzen, was Modellierungen angeht, gestarkt
werden.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Nachste kommt Frau Saar zu Wort.

SVe Dorothee Saar (Deutsche Umwelthilfe e. V.):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender, und herzlichen Dank
auch noch einmal fiir die Einladung. — Nur ein paar
Anmerkungen. Als Vertreterin der Deutschen Um-
welthilfe kann ich hier sagen, dass wir vermehrt An-
fragen von Blrgern bekommen, die gerne mehr In-
formationen Uber die Feinstaubbelastung vor Ort
hatten, die in Stadten oder Stadtteilen leben, in
denen es keine Messstationen gibt, und dass es zu-
nehmend Initiativen gibt, die mit — um es salopp zu
formulieren — selbstgebastelten Messgeraten unter-
wegs sind. Wir sind da eher zuriickhaltend, weil wir
die Qualitat der einzelnen Messgerate nicht wirklich
beurteilen kdnnen. Dazu fehlt uns auch die Experti-
se.

Was ich mir winschen wirde, das waére eine Ein-
schatzung dazu von Expertenseite. Wir begruf3en
diese Initiativen und auch diese Gerate, die da im
Umlauf sind, weil das Ganze die Sensibilitat fur das
Thema stark erhéht und meiner Meinung nach auch
die Akzeptanz von Malinahmen, die zur Minderung
beitragen. Aber trotzdem muss man darauf achten,
dass man das Richtige misst.

Und vielleicht noch ergénzend zum Thema, welche
Komponenten gemessen werden sollten. Im Rah-
men der Nationalen Emissionsminderungsrichtlinie,
der NEC-Richtlinie, sind ja Vorgaben fiir die Minde-
rung auch von PMj 5 als Gesamtemission vorgege-
ben, und da ist bei den Anforderungen an die ent-
sprechenden MalRnahmen, die die Mitgliedstaaten
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umzusetzen haben, auch der Hinweis, dass insbe-
sondere Ruf} zu reduzieren sei, und zwar auch
wegen der Klimaschutzwirkung.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollege Ritt, bitte.

Abg. Hans Ritt (CSU): Herr Vorsitzender, werte
Damen und Herren! Ich habe in den letzten Tagen
alle Unterlagen der verschiedenen Institute durchge-
arbeitet, und mir ist eines aufgefallen: Ich habe nir-
gends gelesen, dass man beim Feinstaub unter-
scheiden muss. Prof. Nussbaumer in der Schweiz,
in Zurich, hat 2002/2003 darauf hingewiesen, dass
man bei Feinstduben und Ultrafeinstduben anorga-
nische und organische Stdube habe. Gerade heute
bei dem Nebel, bei dem Regen, beim ersten Regen,
werden die organischen Staube ausgewaschen. Ich
habe in allen Ausarbeitungen zu wenig dartber ge-
funden, das vermisse ich.

Und wenn ich immer wieder von europaweit
144.000 Toten lese: Das trifft fur andere Lander zu,
zum Beispiel wenn ich mich in Rumanien, in Bulgari-
en bewege, oder wie es mir vor Kurzem in einem
nichteuropaischen Land ergangen ist: Wenn ich um
halb sechs Uhr Frih aus dem Hotel hinausgehen
mdchte und nicht laufen kann, weil die Luft zum
Schneiden ist, dann trifft das dort zu. In Bayern
haben wir seit 2012 keine Uberschreitung mehr bei
den Feinstduben und Ultrafeinstduben, sowohl
PM2’5 und PM10.

Ich wiirde bitten, dass man die Diskussion wieder
auf eine sachliche Ebene bringt und nicht immer von
so vielen Toten spricht, weil die Blrger drauflen
schon Angst haben, wenn sie auf die Strale gehen.
Mein Appell ist, dass wir die Debatte wieder ver-
sachlichen und wieder auf die wissenschaftliche
Ebene bringen, statt immer mit dem Damokles-
schwert zu kommen: Da hinten sind irgendwo
144.000 Tote in Europa. Das kann zutreffen, aber fir
Bayern trifft das nicht zu, weil wir, wie schon gesagt,
seit 2012 keine Uberschreitung mehr haben. Nach
europdischer Regelung reden wir von 35 Uber-
schreitungen im Jahr, die uns Europa sozusagen be-
willigt.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Also:
Auf der wissenschaftlichen Ebene haben wir es
heute behandelt, und zwar hochkaratig. — Kollege
Scheuenstuhl als Nachster.

Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Ich kann mich
dem Kollegen Ritt naturlich nicht anschlief3en. Ers-
tens einmal sind wir als Politiker und sind auch die

Experten dazu angehalten, neuere Erkenntnisse
einflielRen zu lassen. Das kdnnen wir nicht ignorie-
ren, und deshalb machen wir ja auch heute diese
Anhoérung. Wenn wir Grenzwertfetischisten waren
und sagen wuirden, wenn der Grenzwert einmal fest-
gelegt ist und wir halten ihn ein, ist es uns egal, was
dann passiert: So sehen wir als SPD mit Sicherheit
die Politik nicht, sondern es gilt immer auch, den
Fortschritt mit einzuarbeiten.

Zu den Grenzwerten gleich meine erste Frage — wir
sind ja hier bei Zahlen —: Warum gibt es denn hier
Uberhaupt unterschiedliche Grenzwerte zwischen
der Europaischen Union und der WHO? Die Emp-
fehlung ist ja nur eine Empfehlung; das haben wir
schon im Ausschuss immer wieder gehort. Liegt es
an den Messmethoden? Liegt es daran, dass man
damals, als man das festgelegt hat, das tberhaupt
nicht anders erfassen konnte oder auch nicht behe-
ben konnte? Wir haben ja manchmal auch Grenz-
werte festgelegt, aber ware es nicht an der Zeit,
diese Grenzwerte nachzujustieren?

Ich stelle fest, dass sich hier alle Experten fiir das
weitere Verdichten des Messnetzes ausgesprochen
haben. Das mussen wir zur Kenntnis nehmen. Das
Mindeste ware noch, dass man sagt, es schadet
nichts, wenn wir mehr Messstellen haben, aber alle
Gutachten und Stellungnahmen zeigen uns, dass in
verschiedensten Bereichen mit verschiedener Inten-
sitat Messstellen erforderlich sind.

Noch zwei Fragen bezuglich der Aufwirbelung von
Stauben und dass das insbesondere in Nirnberg so
stark ist — der Leiter des Umweltamtes ist ja da —:
Vielleicht kann man dazu noch etwas sagen. Jetzt
hatte ich beinahe gesagt: Muss es ofters regnen,
damit die Stralen sauberer werden, damit der Staub
nicht mehr aufgewirbelt wird? Ich sage das einfach
jetzt ein bisschen provokant. Wie ist das zu bewer-
ten? Der Reifenabrieb unserer Pkw wird nicht be-
achtet, aber ich meine, wir werden keinen Quadrat-
meter deutschen Boden mehr haben, der nicht mit
Kunststoffen, mit Ruf3 oder mit sonstigen von uns
geschaffenen oder verbreiteten Stoffen belastet ist.
Da geht es ja schon um die Frage, ob wir ein neues
Zeitalter haben, namlich das des Kunststoffes.

Und als letzte Frage, weil dazu noch nichts Ausrei-
chendes gesagt worden ist: Die Landwirtschaft wird
Uberall als Verantwortliche fiur die Grundbelastung
mit Ammoniak erwahnt. Wir haben ja eine Verande-
rung in der Landwirtschaft, insbesondere eine Inten-
sivierung. Kann man hier dazu vielleicht noch etwas
sagen? Wir sind ja noch beim Punkt "Zahlen", und
vielleicht kann man zu den Zahlen noch ein paar
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Werte bekommen. Hat sich das verandert? Kénnen
wir hier auf "Besserung" hoffen? Das kommt aber
dann spater bei den MalRnahmen. Jetzt waren mir
einmal die Zahlen wichtig. Kann man hier zum Bei-
spiel gegeniber der Landwirtschaft in den sechziger
Jahren, wo man noch mit dem Mistwagen hinausge-
fahren ist, wahrend man heute mit dem grof3en Gul-
lefass fahrt, Veranderungen in der Landwirtschaft
feststellen?

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Nachster Prof. Buters.

SV Prof. Dr. Jeroen Buters (Technische Universi-
tat): Das waren aber viele Fragen auf einmal.

(Heiterkeit)

Was die Landwirtschaft angeht, muss man naturlich
verstehen, dass das Ammoniak zusammen mit den
Stickoxiden Ammoniumnitrat ergibt, und Ammonium-
nitrat ist I8slich und gesundheitlich irrelevant. Da
kann man die Messwerte besser einhalten, weil der
Prozentsatz von Ammoniumnitraten — wir empfehlen
2,5 — ja betrachtlich ist, ndmlich um 20 %.

Das zu der einen Frage, aber es waren ja noch viel
mehr Fragen. Ich habe es mir nicht aufgeschrieben.

Ich bin auch Ihrer Meinung, wir sollten im Sinne der
Gesundheit der Bevolkerung versuchen, die Grenz-
werte zu senken. Wenn wir die Grenzwerte weiter
nach unten bringen, wird das natirlich besser sein.
Sie missen aber auch verstehen, es gibt einen Hin-
tergrund, und die Werte der WHO sind in Bayern
einfach nicht zu erreichen. Allein der Hintergrund ist

schon 20 uG/m3, und da ist nicht einmal ein
Schwein oder ein Dieselmotor dabei. Das kriegen
Sie nicht hin! Deswegen ist das utopisch.

Dritter Punkt: Ich bin Toxikologe, und wenn man in
Gremien sitzt, dann weil3 man, viele dieser Grenz-
werte sind einfach Konsensus. Die werden ja extra-
poliert von Experimenten usw. Man wei} zum Bei-

spiel, dass 200 pg/m3 Carbon Black
gesundheitsschadlich sind, das kann man nachwei-
sen im Labor. Aber ob das Zahlenprogramm immer
noch gut ist, das kann man nicht mehr nachweisen,
das hangt vom Extrapolationsmodell ab. Das bedeu-
tet, es gibt einen bestimmten Konsensus und einen
Graubereich. Ich denke, es ist winschenswert, die
Werte nach unten zu bringen, und jedes Mikro-
gramm weniger ist gesundheitsférdernd. — Frau Pe-
ters kann dazu wahrscheinlich einiges sagen. Sind
Sie damit einverstanden, Frau Peters?

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Die
ist ohnehin auf der Liste, die kommt bald dran.

(Heiterkeit)
Vielen Dank. — Herr Fromme, bitte.

SV Prof. Dr. Hermann Fromme (Bayerisches Lan-
deamt flr Gesundheit und Lebensmittelsicherheit):
Ich wollte noch einmal zurickkommen auf die
Grenzwertfindung. Natirlich sollten Grenzwerte auf
wissenschaftlicher Basis gefunden werden, aber im
Gesetzgebungsprozess finden viele Anderungen
statt, und das erklart natlrlich auch die Hohe dieser
Grenzwerte und warum sie festgelegt wurden.

Ich wirde aber gerne noch einmal darauf hinwei-
sen — Frau Peters hat es auch schon gesagt —, dass
2005 diese Diskussionen zu den EU-weiten Grenz-
werten stattfanden, und man muss dabei auch be-
denken, dass die Daten auf Untersuchungen, die
viel friher durchgefuhrt wurden, basieren. So gab es
vor allem 2002 eine sehr gro3e epidemiologische
Untersuchung in Amerika. Das ist damals der zen-
trale Punkt fur die WHO gewesen, ihren Richtwert
abzuleiten. Das heifdt, es ist sicherlich dringend not-
wendig, dass man da die aktuelle wissenschaftliche
Literatur erganzt.

2015 gab es dazu auch ein Treffen von internationa-
len Experten im WHO-Europaburo in Bonn, und alle
Experten waren sich einig, dass unter anderem fir
Feinstaube ein dringendes Bedlrfnis besteht, diese
Grenzwerte und Richtwerte der WHO zu Uberpriifen
und an die aktuelle Datenbasis anzupassen.

Ich méchte gerne noch einen zweiten Punkt anmer-
ken zu der Diskussion, ob wir ein verstarktes Mess-
netz brauchen. Ich wirde da aus gesundheitlicher
Sicht eher eine andere Linie begrifRen. Ein Mess-
netz ist sehr, sehr aufwendig zu betreiben, davon
kann ich ein Lied singen. Das ist sehr schwierig. Ich
glaube, wir haben in Bayern ein sehr gutes und gut
ausgebautes Netzwerk von Messstationen, die auch
gute Ergebnisse liefern. Was mir ein wenig fehlt, das
sind im Grunde genommen zusétzliche Untersu-
chungen auch mobiler Art, die es uns ermdglichen,
zum Beispielspezifische Risikogruppen in der Bevol-
kerung herauszufiltern, die vielleicht ein héheres Ri-
siko haben als das, was uns die stationaren Mess-
systeme unter Berechnung der Exposition in einer
Stadt liefern kdnnten. Da wirde ich eher ein Ziel
sehen, denn das ist mit relativ einfachen Mitteln
auch erreichbar. Wir waren dann auch flexibler und
kénnten sozusagen neue Messsysteme einsetzen,
die bisher gar nicht getestet worden sind, und wir
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ldgen dann bezuglich der Gesundheit vielleicht auch
naher an einer konkreten Exposition.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. Das heif3t also, quasi verstarkt den Mess-
wagen hinausschicken. — Als Nachster Herr Kuhl-
busch.

SV Prof. Dr. Thomas Kuhlbusch (Bundesanstalt
fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin): Ich mdchte
zuerst noch einmal auf die Frage der Messarten ein-
gehen, denn es kam die Frage, ob man rdumlich
misst oder an einem Messstandort. Man hat ja ver-
schiedene Aufgaben, das muss man klar differenzie-
ren: Auf der einen Seite méchten wir die Exposition
beschreiben, das heifl’t, flachendeckende Emissi-
onsmessungen durchflhren, oder wir haben ande-
rerseits irgendwo eine Anlage, ob es jetzt ein Kraft-
werk ist, ein Flughafen oder was auch immer, dann
mussen wir um die gesamte Anlage herum messen,
also emissionstechnisch oder in direktem Bezug zur
Exposition Messungen durchfiihren. Das sind unter-
schiedliche Aufgaben, das sind unterschiedliche An-
forderungen, nach denen die Daten erhoben und
nachher ausgewertet werden mussen. Und da sollte
man schon klar differenzieren: Was ist machbar,
unter welchen Rahmenbedingungen wird das eine
oder das andere verwendet?

Das Zweite war die Anmerkung bezogen auf die
Partikelart und -zusammensetzung. Die Partikelart
und -zusammensetzung wird verwendet, wenn auf
gesundheitliche Fragen bezogen untersucht wird,
sodass wir einen Inhaltsstoff mit einer Wirkung in
Bezug bringen wollen oder wenn wir uns den Trans-
port ansehen. Sie hatten das Auswaschen erwahnt
und gemeint, organische Stoffe wirden schneller bei
Regen ausgewaschen. Das gilt prinzipiell allgemein
nicht. Wenn ich frische Verkehrsemissionen, Ver-
brennungsemissionen habe, werden diese weniger
ausgewaschen als zum Beispieleinige anorganische
wie Ammoniumnitrat und -sulfat.

Also die pauschalen Aussagen in den Modellierun-
gen, die Herr Langner angesprochen hat, werden
differenziert betrachtet, eben Uber die nasse und tro-
ckene Deposition, und dann gab es die Quellen-
Aussage und dahinter versteckt die chemische Aus-
sage, durch die ich den Quellenbezug bekomme,
oder ich habe gesundheitliche Fragen, und gesund-
heitliche Fragen kann ich quellenbezogen untersu-
chen oder schauen, ob es eine bestimmte Partikelart
ist. Deswegen wird eigentlich immer beides auch
komplett gemessen und betrachtet.

Die einzige Anmerkung zu den Grenzwerten: Das
Europaische Umweltrecht ist, wenn ich richtig infor-
miert bin, eines der wenigen, die risikobasiert versu-
chen, auch Grenzwerte abzuleiten auf Basis
1 : 1 Million, wahrend andere Gesetzgebungen, zum
Beispiel auch der Arbeitsschutzbereich, solch einen
Risikobezug weniger klar herausgearbeitet haben.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Frau Peters, bitte.

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Ich wollte noch auf die Fragen eingehen, die zur Ge-
sundheitswirkung gestellt wurden, und auch erkla-
ren, wie wir die Grof3e und auch die chemische Zu-
sammensetzung betrachten.

Erstens ist der Feinstaub ein Gemisch, und in unse-
ren Atemwegen, in der Nase und den Lungengan-
gen, koénnen sich praktisch Partikel ablagern. Es ist
der Grobstaub, also zwischen 10 ug und 2,5 ug, der
sich in der Nase, in den oberen Atemwegen abla-
gert, und der Rest kann wirklich tief eindringen. Das
heil’t, auch der PM; s-Staub kommt genauso wie die
ultrafeinen Partikel bis tief in die Lungen hinein. In
der Nase und in den oberen Atemwegen kdnnen wir
das Partikel aktiv wieder abtransportieren, da haben
wir sozusagen einen aktiven Transport, die Partikel,
die tief in die Lunge eindringen, bleiben erst einmal
da, kénnen aber von Fresszellen erkannt und so hi-
naustransportiert werden.

Das heil3t, wir haben Abwehrmechanismen fur diese
Partikel, und das ist ein Grund, weswegen wir die
Grole betrachten. Wir werden nachher noch Gber
den Ultrafeinstaub reden, aber nur jetzt schon als
MerkgrofRe: Der Ultrafeinstaub ist in der Lage, die
Lunge auch zu verlassen. Das machen nicht alle
Partikel, aber weniger als 1 % kann die Lunge ver-
lassen. Das heil’t, wir schauen uns die GroRe an,
weil unsere Nase und unsere Lunge wie ein Partikel-
filter funktionieren.

Weiter ist fur die Wirkweise noch wichtig, wie die
Partikel zusammengesetzt sind. Es gibt in der Tat
Komponenten im Feinstaub, die wir fir relativ unbe-
denklich halten, wie zum Beispiel Seesalz. Es gibt
aber auch andere Komponenten, wie den Rul}, fir
den auch in toxikologischen Experimenten in der
Petrischale nachgewiesen wurde, dass er Wirkung
hat. Dazu gehdren auch Ubergangsmetalle, und die
findet man wiederum aus ganz unterschiedlichen
Quellen. Die kénnen vom Bremsabrieb kommen, sie
kdnnen aber auch aus den Kohlekraftwerken kom-
men.
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Deswegen sind es fur uns unterschiedliche Quellen,
die eben zu diesen gesundheitsrelevanten Eigen-
schaften des Feinstaubs beitragen. Und wir hatten
uns in der Tat gewilnscht, wir finden eine Quelle,
eine chemische Substanz, und die kontrollieren wir,
und alles ist gut. Leider ist es beim Feinstaub aber
nicht so, sondern wir haben da ein Gemisch, und es
sind unterschiedliche Eigenschaften, die zum Teil
mit der GréRe und zum Teil mit der Chemie zusam-
menhangen, die diese Wirkung ausmachen. Deswe-
gen ist, was die Bevolkerung betrifft, das klarste Sig-
nal die Partikelmasse, also der Feinstaub, den wir
gegenwartig auch regulieren, und daruber hinaus
kann man das teilweise qualifizieren je nach Stadt,
je nach besonderer Bedingung. Wenn der Ruf3 do-
miniert, ist der Ruf} relevant, wenn Kohlekraftwerke
dominieren, sind die Kohlekraftwerke relevant. Dem-
entsprechend sehen wir generell die Gesundheits-
auswirkungen, und dann muss man eben auf die lo-
kalen Situationen abheben.

Dann wollte ich, wenn ich darf, noch etwas zum
Health Impact Assessment sagen, weil Sie das ja so
prononciert angesprochen haben. Es ist in der Tat
so, dass wir in Bayern an ganz vielen Orten eine
richtig gute Luft haben, aber ...

(Abg. Hans Ritt (CSU): Die beste, die wir je hat-
ten!)

Das stimmt auch.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Da
habe ich meine Zweifel!

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Die Luft insgesamt ist, wenn wir das mit Mitte der
Achtzigerjahre oder so vergleichen, heute sicher
besser, aber unsere Studien zeigen, dass diese Ex-
position, also was man drauf3en misst und wie das
auf den Menschen wirkt, wirklich ein linearer Zusam-
menhang ist. Es gibt eine grole Studie aus den
USA, die im "New England Journal of Medicine"
2017 publiziert wurde und die diese Expositionswir-
kungsfunktion noch weiter nach unten sozusagen
verlangert hat, auch mit so engen Konfidenzinterval-
len, dass man, wenn jetzt die Kollegen bei der WHO
neue Vorschlage machen werden, basierend auf
dieser Studie deutlich weiter herunterkommen kann,
als das, wie Herr Fromme vorhin ausgefiihrt hat,
2005 mit der Studie aus 2002 mdglich war.

Das heif3t, man hat keinen Schwellenwert. Sie mer-
ken die Wirkung des Feinstaubs erst ab einer gewis-
sen GrofRe. Das heildt, wenn Sie in China sind, und
Sie haben das Gefiihl, da ist "dicke Suppe", ist es
klar, dass Sie nicht laufen gehen. Darunter gibt es
trotzdem Gesundheitsauswirkungen, aber — Gott sei

Dank — sind davon bei niedrigeren Konzentrationen
vielleicht Personen betroffen, die chronische Erkran-
kungen haben, und die Kinder sind betroffen, denn
das Lungenwachstum ist schlechter, wenn ich
Schadstoffbelastung habe.

In diesem Sinne ist es zwar so, dass unsere Luft in
Bayern gut ist, aber dass es trotzdem Hot Spots gibt
und auch die Hintergrundbelastung zum Teil so ist,
dass sie nicht frei von Wirkung ist.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Nachster Herr Langner, bitte.

SV Dr. Marcel Langner (Umweltbundesamt): Ich
habe mir jetzt verschiedene Punkte notiert und ver-
suche jetzt auf zwei Fragen einzugehen.

Erstens im Anschluss an Frau Peters auf die Frage,
was dabei herauskommt, wenn man wissenschaft-
lich, faktenbasiert diskutiert. Ich wiirde eher sagen,
wenn man darauf abstellt: Wie ist die Luft, wenn ich
morgens aus dem Haus gehe, brennen mich die
Augen oder nicht, ist das eine geflhlte Diskussion
und keine faktenbasierte. Ich denke schon, dass
man aus wissenschaftlicher Sicht sagen kann, es ist
erwiesen, dass, auch wenn ich in Bayern die Partikel
in der AuBenluft in der Regel nicht persdnlich wahr-
nehmen kann, dennoch eine erhebliche Gesund-
heitsbelastung davon ausgeht.

Ich mochte auch noch etwas sagen zu dem Aspekt;
wie Grenzwerte zustande kommen. Es wurde schon
gesagt, dass das zum einen nattrlich von den Emp-
fehlungen der WHO kommt, das ist ein solcher Bau-
stein, dass es dann aber ein politischer Prozess ist.
Es sind eben europaische Grenzwerte, und deswe-
gen muss man, auch wenn wir dann spater Uber ul-
trafeine Partikel sprechen werden, immer auch
sehen, dass es ein Verhandlungsergebnis ist, das
aus den Mitgliedstaaten in Europa zustande kommt.

Man muss einerseits sehen: Was sind die Gesund-
heitseffekte, und andererseits: Wie ist das Belas-
tungsniveau, und was sind Malinehmen, die ich er-
greifen kann, um die Grenzwerte einzuhalten?
Einfach einen sehr ambitionierten Grenzwert festzu-
legen, wo im Prinzip jeder weil3, den kann man gar
nicht einhalten, auRer man verbietet zum Beispiel
das Silvester-Feuerwerk, wodurch man die Fein-
staubbelastung erheblich senken wirde, ist politisch
nicht umsetzbar. Insofern ist es also erst einmal ein
politischer Kompromiss, und um den Grenzwert wei-
ter an das WHO-Niveau anzugleichen, missen wir
uns sehr genau Uberlegen, wie wir das machen kon-
nen. Wir kénnen sicherlich nicht fiir ganz Europa ein
sehr ambitioniertes Niveau festlegen, denn da wird
zumindest Osteuropa sagen: Das geht mit unseren
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Kohledfen usw. derzeit leider nicht, auch nicht bis
2030!

Einen kleinen Schlenker, auch wenn das heute nicht
auf der Agenda steht, nur um das noch einmal ein-
ordnen zu koénnen: Beim NO, haben wir einen
Grenzwert, der den WHO-Empfehlungen entspricht,
und da ging man, als man die Grenzwerte festgelegt
hat, aufgrund der Annahmen Uber die Entwicklung
der Abgasemissionen der Kraftfahrzeuge davon aus,
dass man diese Grenzwerte einhalten kann. Das ist
jetzt eben nicht so, weil die realen Emissionen deut-
lich héher sind als das, was die Euro-Abgasnormen
vorschreiben, aber man hat eben in der Konzeptio-
nierung dieser Grenzwerte gedacht, die Prognose-
rechnungen gehen davon aus, dass man es einhal-
ten kann.

Ich wollte auch kurz noch etwas zum Ammoniak
sagen, weil das auch immer angeklungen war, wie
da in den letzten Jahren die Entwicklung war. Mir
sind jetzt keine Zahlen bekannt, die bis in das
Jahr 1960 zurtckreichen. Wir berechnen die natio-
nalen Emissionen ab 1990, und da gab es Anfang
der neunziger Jahre einmal einen leichten Rickgang
um ein paar wenige Prozentpunkte, und seither
herrscht eigentlich Stagnation auf sehr hohem Ni-
veau, in den letzten Jahren sogar eine Zunahme.

Da spielen viele Faktoren eine Rolle, zum Beispiel,
ob ich die Abluft aus Stallen reinige oder nicht, wie
ich den Wirtschaftsdiinger lagere, wie ich den aus-
bringe, aber auch das Futterungsregime spielt eine
Rolle. Wenn ich sehr stickstoffhaltiges Futter gebe,
und das wird eben in der Hochleistungslandwirt-
schaft gemacht, dann kommt quasi hinten mehr Am-
moniak heraus. Und deshalb ist auch davon auszu-
gehen, dass vielleicht Uber diesen Pfad friher die
Ammoniakemissionen nicht gar so hoch waren wie
heute.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollegin Steinberger. Das waren ja
schéne Stichworte.

(Heiterkeit)

Abg. Rosi Steinberger (GRUNE): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Das ist richtig. Die Ammoniakbe-
lastung aus der Landwirtschaft ist ein wichtiger
Punkt, der aber, wie wir gerade gehért haben, zur
Hintergrundbelastung beitragt.

Grundsatzlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss
man schon feststellen, dass Feinstaub gesundheits-
schadlich ist. Gerade die empfindlichen Menschen in
der Bevdlkerung und auch die Kinder reagieren sehr

stark darauf. Zu sagen, das ware kein Problem, ist
meiner Meinung nach fahrldssig, und das sollten wir
hier in dieser hochkardtigen Runde daher nicht
sagen.

Ich habe ein paar Fragen an die Experten, zum
einen an den Herrn Fischer. Da geht es um das
Messnetz. Sie sagen, mit unserem Messnetz erflil-
len wir internationale Vereinbarungen. Gibt es denn
eine Evaluierung des Messnetzes? Reicht es noch
aus? Sind die Messstationen an der richtigen Stelle?
Wird da einmal nachgeschaut, ob sich da irgendwel-
che Bedingungen verandert haben?

Das Zweite ist: Kbnnte man nicht, wie es der Herr
Fromme vorgeschlagen hat, ein risikoorientiertes
mobiles Netz installieren? Inwieweit gibt es da Uber-
legungen seitens lhrer Institution? Ich denke, dass
man gerade mit mobilen Messgeraten auf bestimmte
Herausforderungen besser reagieren kann, als wenn
man ein Messnetz hat, das sich Uber Jahre und
Jahrzehnte immer gleich verhalt.

An die Frau Peters hatte ich noch eine Frage. Aus
epidemiologischer Sicht gibt es ja immer wieder
neue Erkenntnisse, inwieweit der Feinstaub gesund-
heitsschadlich ist, gerade der Ultrafeinstaub. Meine
Frage ist: Gibt es neue epidemiologische Untersu-
chungen, und wie kénnen die in diese Grenzwertdis-
kussion einflielken? Wir haben ja auch gehért, dass
Grenzwerte politisch sind. Das heif3t, auch wir als
Politiker sind darauf angewiesen, dass wir von der
Wissenschaft Zahlen und Daten prasentiert bekom-
men, damit wir — gerade wir als GRUNE wollen ja
gerne die Grenzwerte senken — eine Senkung der
Grenzwerte auch tatsachlich politisch durchsetzen
koénnen.

Und noch eine letzte Frage an den Herrn Buters:
Halten Sie die Grenzwerte, wie wir sie jetzt haben,
fur sicher, und inwieweit fliet da die biologische
Komponente mit ein? Bei den Grenzwerten geht es
ja immer nur um die Masse, aber wir wissen ja, dass
die Partikel véllig unterschiedlich sind, und manch-
mal sitzen auf diesen Partikeln biologische Kompo-
nenten, die, wie ich glaube, besonders problema-
tisch sind.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — An der Stelle etwas Geschéaftsleitendes:
Mir liegen derzeit noch sechs Wortmeldungen vor.
Die erste Stunde der Anhérung ist um, und wir soll-
ten das erste Kapitel in Kirze abschliel’en. Ich
mdchte keine Hektik aufkommen lassen, es gab ja
noch Fragen an Herrn Buters usw., aber wir sollten
dann auch in Richtung Ultrafeinstaub kommen. Bei
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den Malinahmen ist schon eine ganze Menge ange-
klungen, was zu machen ist, das Thema Kohle kam
ofters zur Sprache, aber ich hoffe, das Thema wird
heute Nacht in Berlin geldst werden.

(Heiterkeit)

Wir sollten also beim Kapitel A allmahlich dem Ende
entgegengehen mit den mir dazu noch vorliegenden
Wortmeldungen. Wenn noch etwas auftaucht, bitte
noch einmal nachzuhaken, aber dann sollten wir
zum Kapitel B Ubergehen. Gesundheitsthemen kom-
men da ja auch noch in gréBerem Umfang. — Herr
Kdppel, bitte. Die "staubigen" Nirnberger!

(Heiterkeit)

SV Dr. Klaus Képpel (Umweltamt Stadt Nurnberg):
Die "staubigen Nurnberger". — Vielleicht aus Nurn-
berger Sicht fir das Umweltamt und die Stadt Nirn-
berg: Die Frage war ja konkret, ob die Feinstaubkon-
zentration, die Feinstaubbelastung
witterungsabhangig ist. Das verallgemeinere ich jetzt
einmal an der Stelle. Dem Grunde nach ja, kdnnen
wir zumindest von Nirnberg sagen, wenn es PMg
und PMjy 5 betrifft, denn wenn es Kkalt ist, wenn es
wenig Wind gibt und wenig Regen, dann sind die
Feinstaubwerte relativ hoch. Das ist so, und das
sehen wir natlrlich auch im Jahresverlauf. Also: Die
Feinstaubbelastung ist ganz klar witterungsabhan-
gig, und wenn es regnet, wird die Belastung tatséch-
lich weniger.

Das fuhrt mich eigentlich zur Quellensituation in
Ndrnberg, und das ist meines Erachtens klassisch
fur Ballungsrdume, namlich dass wir 46 % des
Feinstaubanteils — das haben die Kollegen vom Lan-
desamt fur Umwelt ermittelt — aus dem Verkehr und
dem Verkehrsabrieb haben, aber 54 % tatsachlich
aus Anlagen. Das sind Feuerungsanlagen, das ist
die Industrie, und das ist auch ein grofRer Teil nicht
genehmigungsbedurftiger Feuerungsanlagen, die da
einen sehr hohen Anteil haben, Kleinfeuerungsanla-
gen zum Beispiel.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE):
Hausbrand!

SV Dr. Klaus Koppel (Umweltamt Stadt Nurnberg):
Hausbrand ist da mit ein Thema, natlrlich auch
feste Brennstoffe gerade auch beim Hausbrand. Das
muss man an der Stelle auch sagen, da es auch
wichtig fur die Quellensituation, aber auch fur die
MaRnahmen ist. Verkehrliche Malinahmen oder
MaRnahmen am Verkehr, am motorisierten Verkehr,
sind natdrlich Mallnahmenebenen, aber genauso
auch MaBnahmen in den anderen Quellenberei-

chen. Es scheint mir schon wichtig zu sein, noch
einmal darauf hinzuweisen.

Dabei ist es aber tatsachlich so, dass wir in Nurn-
berg die Grenzwerte einhalten. Das ist erfreulich,
und wir haben deswegen auch keine Umweltzone,
aber wir haben natirlich Uberschreitungstage fir
den Tagesmittelwert. Die sind nicht tGber 35, und das
ist ja eigentlich auch der Grenzwert, den man dann
auch einzuhalten hat. Insofern ist es tatsachlich
schon eine Kombination aus Gesamtjahresbetrach-
tung, die in Richtung Belastungsdimension chro-
nisch ist, aber es gibt natirlich auch Belastungsspit-
zen auch bei uns, und natirlich insbesondere in den
Ballungsrdumen, die an der Stelle auch richtig sind.

Angesichts der Gesundheitsgefahr ist es insofern
schon wichtig und richtig, auch Minimierungsstrate-
gien generell zu verfolgen. Was die Parameter be-
trifft, wirden wir uns zum Beispielvorstellen — aber
das ist, denke ich, immer auch ein Dialog mit den
Kollegen vom Landesamt —, die Ruf3partikel auch
aus dem PMjq oder PMy 5 starker oder iberhaupt
zu detektieren. Traditionell ist es in Nurnberg so,
dass wir zwei zusatzliche Messstellen haben zum
Messnetz, aber nicht, weil wir meinen, das Messnetz
des LfU ist nicht richtig, aber es ist traditionell ange-
legt: in NlUrnberg in der Innenstadt, am Jakobsmarkt
und am Flughafen. Wir sind auch gern bereit, wenn
das wissenschaftlich entsprechend validiert ist, dann
auch zusatzliche Parameter — Herr Fischer, naturlich
im Dialog mit den Kollegen vom Landesamt — zu un-
tersuchen, wenn das auch entsprechend technisch
verfugbar ist und fur eine Kommune auch finanzier-
bar ist.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank, Herr Képpel. — Als Nachster Herr Fischer.

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
modchte zunachst auf die Fragen von lhnen, Frau
Steinberger, eingehen. Eine regelmaflige Evaluie-
rung unseres Messnetzes findet statt. Aktuell sind
wir beispielsweise dabei, gewisse Messungen von
SO, und CO durchzufihren, wo wir festgestellt
haben, da besteht keine Notwendigkeit, zu reduzie-
ren. Wir machen uns Gedanken Uber das Messnetz,
die Ausstattung der Messstationen. Das fiihrt dann
teilweise auch dazu, was Frau Prof. Peters eingangs
angesprochen hat, namlich dass die Kontinuitat, die
Historie bei den Messstationen nicht immer so ge-
wahrt werden kann, wie es aus epidemiologischer
Sicht wiinschenswert ware.

Zum zweiten Punkt: Kénnen mobile Messungen
ausgeweitet werden? Die mobilen Messungen sind
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natdrlich ein Standbein, eine Ergadnzung zum statio-
naren System. Die Anzahl der Messungen, der Pro-
jekte, die wir da durchgefiihrt haben, mussten wir al-
lerdings reduzieren, um den Betrieb unseres
stationaren Systems sicherzustellen. Grundséatzlich
sind die mobilen Messungen sinnvoll. Wenn wir ent-
sprechende Mittel und das Personal dafiir bekom-
men, kdnnten diese auch ausgeweitet werden.

Eine Anmerkung zu den Grenzwerten. — Es ist von
Herrn Zierer vorhin angesprochen worden, warum
es da so verschiedene Werte gibt, und Frau
Prof. Peters ist aus gesundheitlicher Sicht schon da-
rauf eingegangen: Bei unserem Messnetz ist es so,
dass wir ja urspringlich Staub als Ganzes gemes-
sen haben und dann mit den EU-Vorgaben irgend-
wann auf PM1g Ubergegangen sind und jetzt zusatz-
lich neben dem PMg auch das PMj s messen. Das
PM4o und das PM; 5 sind ja die groRten Fraktionen
aus dem Gesamtstaub und haben daher gewisse
Anteile. Das PMy ist die Staubfraktion, die einen
groRenselektierenden Einlass mit 10 uym passiert.
Das heif3t umgekehrt, wenn ich PM habe, ist das
PMy 5 ein Anteil von diesem PMqq. Bei beiden be-
trachten wir die Masse, und der Anteil vom PM5 5im
PMyq liegt etwa bei 70 bis 90 %, je nach Station.

Die ultrafeinen Partikel, die heute auch Gegenstand
sind, sind eigentlich auch Anteil in diesem Partikel-
kollektiv. Es ist allerdings so: Wenn man auf die
Masse schaut, dann machen die ultrafeinen Partikel
relativ wenig aus. Das heil3t, die fallen nicht ins Ge-
wicht. Der Anteil, den man da angeben kann, ist ma-
ximal 5 %. Aber grundsatzlich sind die ultrafeinen
Partikel bei den Partikelmessungen auch mit dabei.

Und der letzte Punkt, den ich mir notiert habe, war
der Punkt Aufwirbelungen. Es wurde angesprochen,
warum das so viel ist. Zum Anteil der Aufwirbelun-
gen beim Feinstaub durch den Verkehr gibt es Un-
tersuchungen, und wenn man die Untersuchungen
an der Landshuter Allee betrachtet: Da haben wir
vom lokalen Verkehr etwa 10 % direkte Emissionen,
Abgase, und Aufwirbelungen 40 %. Das ist der Fak-
tor 4, den das ausmacht. Und diese Faktoren sind
naturlich dann in den Berechnungsprogrammen hin-
terlegt, mit denen wir die Verursacheranalysen
durchfiihren oder durchfiihren lassen. — Danke.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank, Herr Fischer. — Herr Jacobi als Nachster.

SV Prof. Dr. Stefan Jacobi (Hessisches Landesamt
fir Naturschutz, Umwelt und Geologie): Vielen
Dank. — Das ist eine ganze Reihe von Fragen gewe-

sen, zu denen man viel sagen kénnte. Ich versuche
mich trotzdem kurz zu halten.

Nochmals zur Dichte der Messnetze. Es kommt
nicht von ungefahr, dass der Europaische Gesetzge-
ber den Uberwachungsbehdérden zugestanden hat,
die Anzahl der zu betreibenden Stationen sozusa-
gen nicht ins Uferlose gehen zu lassen. Es gibt An-
forderungen in der Art, dass in definierten Gebieten
eine Mindestanzahl von Probenahmepunkten betrie-
ben werden muss. Die Vorgabe ist, dass wir die
Punkte der vermeintlich héchsten Konzentrationen,
an denen auch die Bevolkerung exponiert ist, zur
Probenahme suchen sollen und dort die Einhaltung
der Grenzwerte sicherstellen sollen. Die Idee im Hin-
tergrund ist natirlich: Wenn ich sicherstellen kann,
dass in den Hot Spots die Situation bereinigt ist bzw.
die Grenzwerte eingehalten werden, sollte man auch
davon ausgehen, dass in anderen Regionen diese
Grenzwerte eingehalten werden.

Es ist schlicht und ergreifend nicht tragbar, dass wir
an jedem Punkt in der ganzen Flache versuchen, re-
prasentativ Luftqualitdt mit Messungen zu erheben.
Ich denke, das leuchtet jedem ein, nicht nur vor Kos-
tenhintergriinden, sondern es ist eigentlich auch
nicht sinnvoll.

Das bedeutet, dass man, wenn man in stral3enver-
kehrsbezogenen Messstellen Grenzwertlberschrei-
tungen findet, davon ausgehen kann, dass es nicht
singular nur diese eine StralRe ist, sondern dass es
auch fur charakteristische Lagen in dhnlichen Situa-
tionen gilt. Das wird aber auch in der Luftreinhalte-
planung aufgegriffen, und diese bezieht sich in der
Regel nicht auf eine singulare Situation, sondern
versucht dann, in den Stadten grof3rdumig die Situa-
tion zu verbessern.

Modellrechnungen — es ist schon angesprochen
worden — sind ein sinnvolles Instrument, um der An-
forderung, die auch in den Richtlinien steht, gerecht
zu werden, dass wir namlich im gesamten Territori-
um eines Mitgliedstaates die Luftqualitdt erheben
sollen. Das steht definitiv drin, und ohne Modellrech-
nung kommt man da sowieso nicht aus.

Zur Einhaltung der Grenzwerte. — Ist dann die Welt
in Ordnung? Fir den Gesetzgeber bei Einhaltung
dieser Mindeststandards und der Europaischen Vor-
gaben erst einmal ja. Auch ich als Uberwachungsbe-
hérde sozusagen im gebietsbezogenen Immissions-
schutz muss sagen, die rechtlichen Anforderungen
erfullen wir im Moment. Das heil3t aber nicht, dass
die Erkenntnisse aus der Wirkungsforschung dann
ignoriert werden sollten, dass wir nicht Anlass
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haben, trotzdem zu versuchen, da noch weiter he-
runterzukommen. Einen rechtlichen Anlass hatten
wir dann, wenn man in der Grenzwertdiskussion auf
der politischen Ebene zur Erkenntnis kommt, die
Grenzwerte sollen abgesenkt werden. Es ist nicht in
Ordnung, sich zurlickzulehnen und zu sagen, die
40 pg im Jahresmittel und die 50 pg verknipft mit
der Anzahl von Uberschreitungen ist ja eingehalten,
also kann ich die Hande in den Schof3 legen!

Grenzwertsetzung — das ist auch schon mehrfach
gesagt worden — ist ein politischer, ja ich wirde
sogar darUber hinausgehen und sagen: ein gesell-
schaftspolitischer Diskurs, der gefiihrt werden muss,
denn das bedeutet auch, dass letztlich eine Wertung
damit verknUpft wird. Ich kann sagen: Ich orientiere
mich nur — ausschlieBlich! — an den gesundheitli-
chen Erkenntnissen und setze die Grenzwerte, wie
die WHO beispielsweise empfiehlt, oder auf toxikolo-
gischen Studienreihen basierend, dann muss ich
aber auch die Diskussion aushalten und flhren, was
das fur unser gesellschaftliches Leben insgesamt
bedeutet. Das sind namlich andere Aspekte, die bei
der Grenzwertsetzung dann durchaus auch mit ein-
flieRen.

Das mussen wir immer im Hinterkopf behalten: Es
sind die Anforderungen, die wir uns selbst stellen.
Wenn wir dem Gesundheitsschutz einen so hohen
Stellenwert geben, dass wir sagen: Wir wollen — ich
Ubertreibe jetzt bewusst — auch in unseren Stadten

eine PM4g-Konzentration von 10 pg/m3, dann mis-

sen wir Uberlegen, was das fur uns tatsachlich be-
deutet.

Hausbrand — ganz wichtig! — ist hier nur am Rande
angeklungen, aber es zieht sich eigentlich durch alle
Stellungnahmen von Kollegen, die hier schriftlich
etwas abgegeben haben, wie ein "roter Faden"
durch, dass wir leider Gottes beobachten mussen,
dass in den letzten zehn Jahren die Emissionen an
Partikelmassenkonzentration mit allen "netten" Kom-
ponenten, die da dranhangen — polyzyklische aro-
matische Kohlenwasserstoffe seien hier noch einmal
angesprochen —, zunehmen. Ich denke, aus Immis-
sionssicht ist das eine ungunstige Entwicklung.

Als letzten Punkt wollte ich noch kurz ansprechen:
Ich begriRe es, dass die Deutsche Umwelthilfe den
Einsatz von einfachen Messsystemen fir die Beur-
teilung und gegebenenfalls sogar Uberwachung von
Staubmassenkonzentrationen zumindest kritisch
hinterfragt. Wir haben immer wieder erhebliche An-
strengungen zu leisten, um die Anforderungen an
die Messsicherheit mit den Referenzmessverfahren
fir Staubmassenkonzentrationen einzuhalten. Es ist,
wie gesagt, zumindest immer wieder zu hinterfra-

gen: Welche Daten werden da erzeugt? Und welche
Genauigkeit haben diese Daten?

Ich sage nicht, dass es unmaoglich ist, mit einfache-
ren Messsystemen auch PM4q zu erfassen, aber ich
muss dann auch schauen: Wie empfindlich sind
diese Geratschaften? Und was sagen mir diese In-
formationen?

Damit mochte ich es belassen. Danke.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Ich versuche es noch einmal: Ich habe
jetzt vier Kollegen auf der Rednerliste, an Herrn Bu-
ters war direkt eine Frage gerichtet, dann hat sich
noch Frau Saar gemeldet. Kann ich dann das Kapi-
tel A abschlieBen? Es sei denn, es gibt hier noch
einzelne Fragen. — Kollege Hunnerkopf.

Abg. Dr. Otto Hluinnerkopf (CSU): Die rhetorische
Frage von Herrn Dr. Langner: Wie kommen Grenz-
werte zustande, hat mich an einen Aspekt erinnert
neben dem, was wir die ganze Zeit an Grenzwerten
diskutieren: 40 ug, 10 pyg, mit Tendenz zu 2,5. In den
letzten Monaten ist stark die maximale Arbeitsplatz-
konzentration dagegengestellt worden, die mdoglich
ist bis zu 950.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Bei
Stickoxiden!

Abg. Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Ja, bei Stickoxi-
den. — Vielleicht kénnten Sie, Herr Kuhlbusch, uns
das etwas genauer darlegen, damit wir mit dieser
unglaublichen Spannweite, die damit verbunden ist,
angemessen umgehen kdnnen.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Erst
noch die Kollegen, damit das gleich mit einflieRen
kann, wenn es noch weitere Fragen gibt. — Bitte,
Herr Kollege Ritt.

Abg. Hans Ritt (CSU): Da ware auch meine Frage
hingegangen, weil das nicht verstandlich ist. 98 %
unserer Zeit verbringen wir in Innenrdumen, 2 %
drauf3en. Im Innenraum haben wir einen MAK-Wert
von 950, speziell bei der Grenzwertfindung fir
NO, — Herr Langner hat es vorhin angesprochen —,
und im Freien drauf’en haben wir einen Grenzwert
von 40.

Vielleicht zu Herrn Jacobi, weil er ja den Hausbrand
angesprochen hat. Beim Hausbrand wird folgende
Situation eintreten. Wir haben nach der 1. Bundes-
immissionsschutzverordnung eine grole Wechsel-
welle. Einzel6fen vor 1975 sind seit 2015 getauscht,
die gibt es eigentlich schon nicht mehr, weil diese
Ofen schon vorher sozusagen ihr Ablaufdatum er-
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reicht haben. Jetzt sind die Ofen vor 1985 nach
2017 dran, vor 1995 nach 2019, und der Rest 2024.
Das heildt, die Tendenz geht nach unten. Sie geht
nicht nach oben, wie Sie gerade vorhin geschildert
haben, sondern speziell aus dem Hausbrand, aus
einzelnen Feuerstatten wird aufgrund dieser Tausch-
welle, die einsetzen wird, die Tendenz massiv nach
unten gehen. Da bekommen wir dann spezielle Feu-
erstatten, denn die, die wir vor 1975 oder 1985 am
Markt hatten, waren klassische Kohlefeuerstatten.
Die sind auf den Brennstoff Holz nicht gepriift gewe-
sen und sind auch nicht geeignet. Jetzt bekommen
wir durch die Tauschwelle Holzfeuerstatten mit
hohen Temperaturen (ber 850 Grad im Feuerraum,
dadurch haben wir weniger Kohlenwasserstoffe, die
PAK, haben wir einen langeren zeitlichen Abbrand.
Es wird sich in diesem Bereich also massiv etwas
andern.

Ich bitte, auch das zu berlcksichtigen, und nicht
immer nur auf einen "draufhauen" und sagen: Da ist
der Verursacher, sondern auch zu erkennen, dass
wir hier eine Riesentauschwelle haben.

Bei den Grenzwerten, die Sie angesprochen haben:
Da ist der Gesetzgeber schuld, weil man 2010 ein
Gesetz gemacht und gesagt hat: Und irgendwann
wird ein Messgerat kommen. Aufgrund dessen, dass
die Messgerate von den Herstellern drei, vier, finf
Jahre spater kamen, hat man am Anfang noch Tole-
ranzen von 22, 23 % eingebaut.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollege Zierer.

Abg. Benno Zierer (FREIE WAHLER): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren! Zu den Aussa-
gen von Herrn Képpel gibt es vielleicht noch eine Er-
ganzung. Ich erinnere daran: Es hat Uber Jahre in
Rundfunk und Fernsehen immer wieder Ozonwar-
nungen gegeben. Konnte man nicht in gréReren
Stadten dazu Ubergehen, dass es, um die Bevolke-
rung auch sensibel daflir zu machen, bei hohen
Feinstaubbelastungen auch entsprechende Auffor-
derungen gibt? Das ware einmal ein erster Ansatz,
namlich dass die Menschen ihre "Karre" zuhause
lassen, um mit dem offentlichen Nahverkehr zu fah-
ren, denn es ist ja auch ihre Luft, die sie einatmen.

Ich mdchte noch ergdnzend — das geht aber schon
in den nachsten Bereich — eine Frage an alle stellen.
Wir haben jetzt sehr viel Uber Grenzwerte gespro-
chen, aber es gibt keinen Grenzwert flr ultrafeine
Partikel.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Die
kommen noch!

Abg. Benno Zierer (FREIE WAHLER): Ich weiR,
aber ich mochte nur die Frage stellen: Warum gibt
es keinen Grenzwert? Ist das Gebiet so neu? Sind
die Messmethoden nicht vorhanden, die es ja jetzt
gibt, oder waren sie nicht vorhanden? Warum gibt
es bis jetzt hier noch keinen Grenzwert?

Als erfreuliches Resiimee mochte ich festhalten,
dass die Landwirtschaft nicht der "Vergifter" ist beim
Ultrafeinstaub und nicht schuld ist am Tod der Bevdl-
kerung wegen der Ammoniakbelastung. Herr Buters,
ich danke fur die Aussagen, das von lhnen Gesagte
relativiert wieder vieles, denn die Landwirte sind in
den Augen vieler ja fast an allem schuld. Hier sind
sie einmal nicht die "Vergifter". — Danke.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Nur zur Korrektur, Kollege Zierer: Beim
Ammoniak, wenn ich es richtig im Gedachtnis habe,
Uberschreiten wir den von der EU vorgegebenen
Wert um ein ganzes Stiick. Da ist also keinerlei Ent-
warnung zu geben. — Herr Kollege Scheuenstuhl als
Nachster, und dann gehen wir wieder zu den Exper-
ten.

Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Vorsitzen-
der! Da es gerade geheil3en hat, wir schlieRen das
Kapitel A ab, musste ich mich jetzt noch einmal mel-
den. Wir haben natirlich zu den Minderungsstrate-
gien unter Punkt 4 im Moment vielleicht viel gelesen,
aber es ware natirlich auch schén, wenn hier auch
von den Experten dazu etwas gesagt wird. Wir wol-
len ja nicht nur eine Analyse machen, sondern wir
hatten auch gern eine Empfehlung fir die Zukunfts-
messmethoden, fir Messausweitungen. Uber Mes-
serfordernisse haben wir ja schon gesprochen.

Meine Frage ginge in Richtung Minderungsstrate-
gien. Ich darf dazu feststellen, dass wir naturlich
speziell in Bayern als grollem Flachenstaat den
OPNV in Zukunft noch in anderer Form bedienen
mussen, wenn wir Einsparungen erzielen wollen bei
den Schadstoffen. Das haben wir in Bayern schwer
vernachlassigt, und es ist die Frage, wie wir in Zu-
kunft damit umgehen.

Was die Kleinfeuerungsanlagen angeht, hat Kollege
Hans Ritt ja schon einiges erwahnt, aber auch hier
meine Frage, wie es denn da weitergeht, vielleicht
ahnlich wie in Stuttgart, wo man eine entsprechende
Verordnung gemacht hat. Ist das eine Losung? Hilft
uns das weiter?
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Was mir aber wichtig ist, heute als Grundsatz fest-
gehalten zu werden: Die 45.000 Toten pro Jahr wer-
den von niemandem hier herinnen bestritten. Das ist
eine Frage, keine Feststellung. Eine Frage. Es muss
daher unser Ansinnen sein, hier etwas zu tun.
45.000 Tote im Jahr: Wenn man das mit der Zahl der
Verkehrstoten vergleicht — auf Deutschland bezo-
gen; das muss man jetzt immer dazusagen im Baye-
rischen Landtag —, ist festzustellen, dass die Zahl
der Verkehrstoten pro Jahr 3.200 betragt. Gott sei
Dank, dass diese Zahl so weit heruntergegangen ist,
sie war schon einmal viel hoher. Aber noch einmal
der Vergleich: 45.000 zu 3.200 pro Jahr!

Und wenn man uberlegt, welche gesellschaftliche
Diskussion es bei der Sicherheit, bei Bremssyste-
men, bei Airbags, bei Knautschzonen usw. in den
letzten Jahrzehnten gegeben hat und das mit der
Diskussion vergleicht, die wir heute hier herinnen
fuhren: Angeblich ware nicht genigend Geld da —
Aussage von mir, nicht von einem der Experten
hier — fir Messwerte, fur Grundlagenermittlung, bei
45.000 Toten, dann frage ich mich auch im Vergleich
zur Anzahl der Verkehrstoten: Wann wollen wir end-
lich reagieren? — AulRer Sie bestreiten die Zahl, das
ware etwas anderes. Darum bitte ich hier um eine
entsprechende AuRerung dazu.

Wir sollten unsere Grenzwertdiskussion natirlich auf
das schwachste Glied in der Gesellschaft auslegen.
Es kann nicht sein, dass man, wenn jemand krank
oder alt ist, ihm den Stempel aufdriickt: Pech ge-
habt, du haltst halt nicht so viel aus, deswegen ist
das firr dich anders zu sehen! — Das ist nicht SPD-
Politik! Wir wollen uns an den Schwachsten orientie-
ren bei der Einhaltung der Grenzwerte und den
MafRnahmen, die wir setzen.

Wir haben kirzlich eine Diskussion gehabt mit den
Gartnern in Bayern, und diese haben uns erklart:
Diese schlechte Luft in den Stadten kénnte man we-
sentlich verbessern — da hat es sich vorrangig auf
die Stadte bezogen —, wenn wir das Stadtgrun inten-
sivieren, und sie haben auch entsprechende Vor-
schlage gemacht. Vielleicht dazu noch eine Frage:
Hat es einen Sinn, so etwas voranzutreiben, um die
Staubbelastung zu verringern?

In meiner Heimat wird das Problem der Luftkorridore
fur den GroRraum diskutiert. Der Leiter des Umwelt-
amtes, Herr Kdppel, konnte dazu vielleicht etwas
sagen. Es wehren sich mittlerweile Mittelstadte und
Dérfer und sagen: Wir machen doch keinen Luftkor-
ridor fur die Stadt frei! Das ist eine Diskussion, die
sehr ernsthaft und mit intensiven politischen Mitteln
geflhrt wird. Wir machen keine Luftschneise frei
bzw. halten sie nicht frei, heillt es, wenn wir — das

muss ich jetzt dazusagen — einen Nachteil haben,
ansonsten sind wir dabei. Die Landesplanung ware
hier auch noch eine Frage.

Insgesamt ist zum Punkt Minderungsstrategien fest-
zustellen, dass wir eigentlich technische Mdglichkei-
ten hatten — das wurde hier nicht angesprochen —,
den Verkehr flissiger und vielleicht auch langsamer
zu machen in den Stadten. Die anderen technischen
Méoglichkeiten sind alle aufgelistet worden, warum
greifen wir nicht zu? Diese gesellschaftliche Diskus-
sion muss geflihrt werden. Warum ergreifen wir die
technischen Mdglichkeiten nicht und sagen: Hier ist
der Baukasten! Wir sind eine Generation, in der wir
den Baukasten haben, blof3: Wir nutzen ihn nicht.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Erster Herr Prof. Buters.

SV Prof. Dr. Jeroen Buters (Technische Universi-
tat): Ich glaube, da muss man ein paar Dinge gera-
deruicken.

Wir sind 2 % unserer Zeit "outdoor", hiel® es. Das
stimmt Uberhaupt nicht, es sind 85 %.

Zweitens: 30 % der bayerischen Bevolkerung sind
allergisch gegen Pollen. Pollen sind "indoor" nicht
vorhanden, und das bedeutet, in diesen 2 % der
Outdoor-Zeit werden 30 % der Bevdlkerung krank.
Also: AuBenluft ist wichtig, um das einmal klar zu
sagen.

Es wurde gesagt, die Luft in Bayern ist rein. Selbst-
verstandlich! Sie haben unglaublich gute Sachen
gemacht hier in Minchen. Man sieht ganz klar, dass
der Verkehr deutlich besser geworden ist. Keine
Frage. In einer Umfrage des Umweltbundesamtes
2014 wurden 4.000 Leute gefragt, was sie stort, was
die groRen Belastungen fir die Bevdlkerung sind.
Die Antwort war: Autogase. Nur eines also. Und
auch in Bayern war das das Wichtigste.

Um es ganz einfach zu machen: Gehen Sie einmal
nach drauflen und stecken Sie Ihre Nase in den
Auspuff von einem Auto!

(Heiterkeit)

Machen Sie das einmal! — Ich habe es gemacht. Es
ist klipp und klar: Keiner steckt freiwillig seine Nase
in einen Auspuff. Das bedeutet, da ist noch einiges
zu tun.

Stecken Sie dann bitte lhre Nase in den Auspuff von
einem Erdgasauto: Sie werden merken, da ist nichts
los. Ich stecke meine Nase in den Auspuff eines
Autos, ich stecke meine Nase aber nicht in einen
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Schornstein von einem Hausbrand. Das vermeide
ich, das ist mir zu gefahrlich.

Das sind alles plakative Aussagen, aber die kann
man dann wissenschaftlich auch belegen. Im Mo-
ment kénnen wir den Hausbrand nicht als ungefahr-
lich einstufen.

Herzlichen Dank daflr, dass die biologischen Parti-
kel angesprochen wurden. Die biologischen Partikel
sind véllig vernachlassigt — aufler in Bayern. Wir
haben ein neues Projekt, wo die Pollen automatisch
gemessen werden — super! Da wird also etwas ge-
macht.

Die wichtigste gesundheitliche Komponente in der
AuRenluft ist die biologische Komponente. Das sind
die Pollen — es wurde schon gesagt, 30 % der Be-
volkerung sind gegen Pollen allergisch —, und das ist
das LPS, das sind die Bakterien, die da drin sind.
Und da wird nichts gemessen! Daflir ist es auch
noch viel zu frih. Wir haben in Bayern eine Vorrei-
terrolle, und bitte macht das so weiter, aber jetzt in
die Gesetze zu schreiben, dass wir LPS messen
mussen, das geht mir zu weit. Da soll die Forschung
noch ein bisschen warten.

Auch bei den Messungen machen wir plakative Aus-
sagen: Kénnen wir nicht Carbon Black einflhren flr
die UFP? Das ist ja relativ einfach.

Und was Erdgas angeht: Reduzieren Sie die Steuer
oder verzichten Sie darauf, damit die Leute mehr auf
Erdgas umstellen, einen sehr sauberen Brennstoff.

Was die Messnetze angeht, ist es immer so, dass
man die Umweltverschmutzung sichtbar machen
muss. Ich habe ein PMqg-, PMy 5-Gerat immer mit
dabei, sodass ich messen kann, was los ist. Das ist
aulerst interessant!

Ein weiterer Punkt war: Grin intensivieren. Eine
sehr gute Sache! Wenn man mehr Grin hat, ist man
weniger allergisch. Ich komme aus dem Gebiet Al-
lergie und bin naturlich darauf fokussiert. Mehr Griin
bedeutet weniger Allergie. Und zweitens ist es natlr-
lich schén, wenn eine Stadt sehr grin ist. Es nimmt
den Feinstaub weg, es tut den Menschen gut, und
es kommt zu weniger Allergien. Also: Ich bin dafiur.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Frau Saar als Nachste.

SVe Dorothee Saar (Deutsche Umwelthilfe e. V.):
Ich méchte noch einmal Bezug nehmen sowohl auf
die Grenzwertdiskussion, als auch vielleicht schon
einmal den Bogen schlagen in Richtung Kapitel B.

Die Grenzwertsetzung — das ist ja schon gesagt
worden — ist natlrlich ein politischer Prozess, und
aus unserer Sicht ist es nicht zielfiihrend, darauf zu
warten, dass wir neue Grenzwerte bekommen,
weder dass wir die PM4g-Werte noch die NO,-Werte
verscharfen. Vor dem Hintergrund einer Euro-
paischen Union, in der — ich wei® nicht — 24 von
28 Mitgliedern oder 27 Mitglieder extreme Probleme
haben, diese Grenzwerte einzuhalten, ist nicht damit
zu rechnen, dass man sich jetzt im Rat daflr stark
macht, die Grenzwerte noch weiter zu verscharfen.

Auf der anderen Seite, denke ich, haben wir genug
Evidenz, genug Wissen Uber die Zusammenhange
von Luftbelastungen und Gesundheit, Gber die be-
sonderen Risikogruppen, Uber den Fakt, dass Aus-
stod aus Verbrennungsprozessen sozusagen das
ist, was uns besondere Probleme macht, weil hier
eben auch die besonders kleinen Partikel vorhanden
sind, die mit besonders schadlichen Stoffen besetzt
sind. Von daher sollte man meiner Meinung nach
auch die gute Nachricht in dieser Diskussion nicht
vergessen, dass wir namlich Malinahmen zur Verfi-
gung haben, um diese Belastungen einzudammen.
Und dazu missen wir nicht auf neue Grenzwerte
warten, sondern wir kdnnen sozusagen das umset-
zen, was das Emissionsrecht vorgibt, das heillt, was
die Abgasstandards vorgeben. Da missen wir die
Umsetzung besser kontrollieren, und wir missen
eine schnellere Einflhrung einfordern.

Beim Thema Hausbrand, denke ich, schatzen wir
das auch so ein, dass es eher eine wachsende
Quelle ist, dass die Zulassungsverfahren auch fir
neue Gerate ahnlich verlasslich sind wie im Automo-
bilbereich, sodass ich da auch noch gar keine Ent-
warnung geben konnte, sondern Sie jetzt vielmehr
auf der Landesebene dazu auffordern wirde: Wel-
che Mdglichkeiten sehen Sie Uber Ausschreibungen,
Uber Anreizsetzung, Uber die Bereitstellung von Al-
ternativen, Uber Aufklarung ganz klar zu machen,
dass ‘das ein wachsender Anteil an der Feinstaub-
belastung, die wir haben, ist? Insbesondere dort, wo
ich Alternativen habe, zum Beispiel im innerstadti-
schen Raum, wenn ich an die Fernwarme ange-
schlossen bin, muss ich auch dariber nachdenken:
Muss das da sein? Kann ich in der Bauleitplanung
nicht entsprechende Vorgaben verankern, die lau-
ten: Ich brauche keine neuen Wohnungen mit Ka-
mindfen, ohne dass ich jetzt die Leute dazu verdon-
nere, zu frieren.

Auch in den Ausschreibungen habe ich die Méglich-
keit, Umweltkriterien festzulegen. Das betrifft auch
den Nahverkehr, das betrifft Schienenfahrzeuge, die
immer noch ohne Partikelfilter fahren. Wir haben an
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verschiedenen Bahnhéfen Messungen gemacht,
auch in Minchen. Da méchte man nicht zu lange am
Bahnsteig stehen und auf den Zug warten. Die Tech-
nologie ist da, sie ist bezahlbar, die Wirkungen sind
nachweisbar, die Umsetzung fehlt. — Danke.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Ach,
die berihmte 218er-Lok! — Herr Kuhlbusch.

SV Prof. Dr. Thomas Kuhlbusch (Bundesanstalt
fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin): Vielen
Dank. — Ganz kurz zu den maximalen Arbeitsplatz-
kommissionen. Das ist eine Kommission Uber die
DFG, die eben gesundheitsbasierte Vorschlage zu
Grenzwerten macht, die diese dann wiederum dem
Allgemeinen Gefahrstoffausschuss AGS vorlegt. In
dem Allgemeinen Gefahrstoffausstol’ sind die Politik
vertreten, die Berufsgenossenschaften, Arbeitgeber,
Arbeitnehmer und Behorden, die dann wieder die
Grenzwerte diskutieren und anschlieRend festlegen.

Auch beim EU-Prozess werden verschiedene As-
pekte mit berlcksichtigt bei der Grenzwertfestle-
gung. Nichtsdestotrotz gibt es auch ein paar klare
Regeln fir den Arbeitsplatz, die auch bertcksichtigt
werden flur die Ableitung und warum die Werte so
unterschiedlich sind. Beim Staub liegen sie bei

1,25 mg/m3, bezogen auf eine Dichte von 2,3 g/

cm3. Der Grenzwert bezieht sich zum einen auf
8 Stunden Arbeitstag, 200 Arbeitstage, und nicht auf
24 Stunden. Er bezieht sich auf die Gefahrstoffe,
und es gibt weiterhin ein Minimierungsgebot.

Drittens gibt es die gesundheitlichen Untersuchun-
gen vorher und nachher, die verpflichtend mit dabei
sind, bzw. berufsgenossenschaftliche Moglichkeiten,
eben Berufskrankheiten auch dementsprechend gel-
tend zu machen.

Und viertens: Das Risiko wird aus einer Expositions-
Risiko-Beziehung abgeleitet, und es gibt einen so-
genannten Toleranzwert, der derzeit ungefahr bei
einem Risiko von 4 : 1.000 liegt und bei einem Ak-
zeptanzwert von 4 : 10.000, der jetzt diskutiert wird,
auch verandert zu werden als Basis fur die Ableitung
eines gesundheitsbasierten Grenzwertes. Und das
ist anders als die 1 : 1 Million, die Pi mal Daumen fir
die Umwelt herangezogen werden.

Das noch einmal zu den Unterschieden, woher das
eigentlich kommt. Es sind a) gesunde Personen,
Personen mittleren Alters, es bezieht sich nicht auf
die gleiche Zeit, und das leitet auch Uber zu den an-
deren Punkten: Sind diese Werte, die Anzahl an To-
desfallen pro Jahr, verniinftig oder nicht? Es gab
auch friher immer die Diskussion, und ich finde es
besser, wenn man sagt, das ist verlorene Lebens-

zeit. Es ist ja nicht so, dass der Tod gerade nur
durch den einen Punkt verursacht wird, sondern es
sind empfindliche Personen, die eben eher sterben.
"Verlorene Lebenszeit" drickt das eigentlich besser
aus, was da durch Feinstaub auch passiert und was
bei der Grenzwertsetzung auch beriicksichtigt wird.

Es ist kein Effekt, wenn ich jetzt einatme und in zehn
Jahren umfalle. Dann hatten wir Krebslatenzzeiten,
und das ist ein ganz anderer Bereich, der da ange-
sprochen wird. Und deswegen wirde ich sagen, wir
sprechen hier von Latenzzeiten eigentlich eher in
Tagesbereichen, und es gibt eben empfindliche Per-
sonen, was heildt, wir missen hier unterschiedliche
Grenzwerte heranziehen, und die Ableitungen sind
unterschiedlich.

Ruf} ist Ubrigens erst seit 2016 auf europaischer
Ebene verniinftig normiert, und es ist vorgeschrie-
ben, Rul auf europaischer Ebene mit zu messen,
und Messmethoden dazu werden zurzeit auch ent-
wickelt bzw. ein Standard dazu erstellt.

Zum Stadtgrin eine kurze Randbemerkung: Ja,
Stadtgriin und Griin sind psychologisch gut und si-
cherlich auch gut, um Feinstaub an einigen Stellen
zu entfernen. Es gibt aber auch den gegenteiligen
Effekt: Wenn ich Alleen in einer Stadt habe, habe ich
den Verkehr, der unten durchfliet, oben driber ein
schénes Dach durch Grin, und das heifst: Ich halte
die Emissionen schén zusammen und habe die Ful3-
ganger an den StralRenrandern erhéhten Konzentra-
tionen ausgesetzt, gerade im Sommer. Hier sollte
man bitte auch dartiber nachdenken, wie man Stadt-
grun und all diese Dinge gestaltet.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Dr. Fischer, bitte.

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Herr Vorsitzender! Ich mdchte noch auf die
Frage nach einer Feinstaubinformation analog zum
Ozon eingehen. Das kam von lhnen, Herr Zierer.
Beim Ozon haben wir die Situation, dass in der ent-
sprechenden Verordnung, der 39. BImSchV, eine In-
formationsquelle von 180 ug Ozon pro Kubikmeter
vorgesehen ist. Wenn dieser Wert erreicht wird, also
ein Stundenmittelwert, dann ist eine entsprechende
Ozoninformation herauszugeben. Das machen wir,
damit insbesondere diejenigen, die empfindlich rea-
gieren, entsprechend informiert sind.

Wir geben auch eine Ozonprognose heraus fir
Nord- und Siidbayern oder fiir Gesamtbayern. Auch
bei den Ozoninformationen ist das regional sehr
grob gegliedert in bestimmte Bereiche. Beim Fein-
staub haben wir uns bereits 2005 Uberlegt, welche
Prognose-Tools es gibt und ob man diese weiterent-
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wickeln kann. Wir haben damals zusammen mit dem
Rheinischen Institut an der Universitdt Koln ein
Prognose-Tool entwickelt und dann aber gemerkt,
dass dieses Tool bezogen auf kleinrdumige Aussa-
gen, und damit meine ich jetzt auch bezogen auf die
kommunalen Gebiete, relativ unscharf ist und als
eine Basis fir die Mallnahmen zur Reduktion des
Feinstaubs nicht dient. Dieses Prognose-Tool ist
Uber unser Internet- Angebot weiterhin verfligbar,
und das DLR, das Deutsche Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt, arbeitet auch an einem Prognose-Tool,
schreibt aber auch dazu, dass dieses Tool noch in
der Entwicklung ist und auch entsprechende Un-
scharfen aufweist.

Da die Feinstaubgrenzwerte in Bayern derzeit einge-
halten sind, das Jahresmittel, das angesprochen
worden ist, seit 2007, das Tagesmittel bereits seit
2012, und wir hoffen, diese Grenzwerte auch weiter-
hin einhalten zu kdnnen, ist es zwar wiinschenswert,
wenn weitere MalRnahmen ergriffen werden, recht-
lich sind sie aus unserer Sicht aber nicht veranlasst.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Fromme, bitte.

SV Prof. Dr. Hermann Fromme (Bayerisches Lan-
deamt flr Gesundheit und Lebensmittelsicherheit):
Ich wollte ganz kurz auch noch einmal auf diesen
Vergleich maximale Arbeitsplatzkonzentration oder
Arbeitsplatzgrenzwerte und Grenzwerte, die fur die
Bevolkerung festgesetzt wurden, eingehen; Herr
Kuhlbusch hat dazu alle wichtigen Punkte genannt.
Grundsatzlich darf man diese beiden unterschiedli-
chen Rechtsbereiche nicht miteinander vergleichen.
Das ist ganz eindeutig. Stellen Sie sich vor, fir Stick-
oxide wirden die Grenzwerte von gesundheitlichen
Belastungen im Steinkohlenbergbau abgeleitet! Das
kdnnen wir nicht Ubertragen auf die allgemeine Be-
volkerung. Da missen wir sehr viel anderes berick-
sichtigen an Sicherheitsfaktoren. Auch wenn wir uns
die toxikologische Literatur und auch die Literatur
ansehen, die aus Expositionsstudien an Probanden
da ist, kbnnen wir sehr gut sehen, dass wir hier fur
die allgemeine Bevdlkerung ganz andere Wertset-
zungen treffen missen. Das heil’t, ein direkter Ver-
gleich geht in keinem Fall.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Képpel.

SV Dr. Klaus Koéppel (Umweltamt Stadt Nirnberg):
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren!
Natdrlich wird es bei PM1g und PMy 5 besser, aber
ich wollte noch einmal zur 1. BImSchV einen Hin-
weis geben. In der Zeitschiene gibt es da auch Mo-

dernisierungen, die auch richtig und wichtig sind,
das ist klar. Auf Nirnberg bezogen haben wir
29.000 Einzelfeuerungsanlagen fir feste Brennstof-
fe, davon rund 8.300 mit festgestellter Nachrist- und
AuBerbetriebsnahmeverpflichtung. Das ist eine
ganze Menge, da wird auch viel gearbeitet, da pas-
siert auch eine ganze Menge.

Wir sehen aber auch, dass gerade in den letzten
Jahren ein enormer Zuwachs auch bei diesen Anla-
gen erfolgt ist, und ich finde es auch wichtig, diese
Quellensituation weiter zu beobachten. Herr
Prof. Jacobi hat vorhin erwahnt, dass in ganz be-
stimmten Bereichen auch im Feinstaub Komparti-
mente zunehmen. Das muss beobachtet werden,
um zur Not vielleicht auch nachsteuern zu kénnen.
Wir wissen, wie lange die Ubergangsfristen sind,
und die Probleme haben wir natirlich heute, und die
Belastungen auch.

Noch ganz kurz zum Thema Griin. Wir als Ballungs-
raum begriRen natirlich sehr solche gro3raumigen
Freiraumverbindungen, die auch die Durchliftung
der Stadte weiter unterstitzen sollen, weil es in den
Ballungsrdumen ja entsprechende Belastungen gibt.
Ich bitte aber, in dem Zusammenhang noch einmal
auf eines hinweisen zu dirfen: Weniger Grin ist na-
tirlich auch bei der Stadtentwicklung notwendig,
weil bei der Entwicklung neuer Baugebiete, bei der
Nachverdichtung, die wir im Moment haben, eben
auch viel Griin verloren geht. Das heil}t, es miissen
freie Luftschneisen fir die Durchliftung natirlich
offen gehalten werden, und es sollen auch neue
Baugebiete entsprechend durchgriint werden. Das
ist eine intensive Diskussion, und hier versuchen wir
uns auch intensiv einzubringen, weil auch das Griin
in neuen Baugebieten und der Erhalt des bestehen-
den Grins in den vorhandenen Baugebieten natr-
lich eine wichtige Zielsetzung sein mussen.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollege Ritt.

Abg. Hans Ritt (CSU): Wenn ich bei dem anschlie-
Ren darf, was Frau Saar vorhin angesprochen hat
mit den Prifstandzulassungen. Sie kénnen das Zu-
lassungsverfahren verscharfen, verscharfen, ver-
scharfen, es bringt lhnen deshalb nichts, weil Sie die
beste Feuerstatte mit dem besten Grenzwertfaktor —
ich sage jetzt, hinten raus null — haben, aber, und da
setzt jetzt die 1. BImSchV tiefer an, die sagt, es ist
vor Ort ein Beratungsgesprach durchzuflihren, denn
die beste Feuerstatte mit feuchtem Holz zu heizen
bringt |hnen gar nichts. Deswegen sagt die
1. BImSchV: Beratungsgesprach, die 2. sagt: Mes-
sung des Feuchtegehalts des Brennstoffes, und
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damit kommen wir bei der besten Feuerstatte durch
genau diese Faktoren dann fast gegen Null.

Ich habe heute schon gesagt, dass man organi-
schen Feinstaub hat, der mit keinen PAK gebunden
ist, weil wir eine optimale Verbrennung haben, und
dieser Feinstaub ist beim ersten Nebel, beim ersten
Regen ausgewaschen.

Herr Prof. Buters, Sie sagen, Sie stecken |Ihre Nase
nicht in den Schornstein. Ich darf lhnen sagen, ich
stecke 38 Jahre meine Nase hinein, und ich dirfte
eigentlich, wenn ich die Diskussion heute hoére, gar
nicht mehr hier sitzen. So einfach ist das! 38 Jahre
mache ich das, und vor 38 Jahren hatten wir noch
Staub und hatten wir noch Feinstaub. Da bin ich
abends nach Hause gekommen, und aul3er den wei-
Ren Augéapfeln war nichts mehr weil an mir.

Wir hatten vor 40, 45 Jahren ungefahr 2 Millionen
Tonnen Staub in Deutschland. Heute reden wir von
ungefahr 200.000. Ich habe vorhin den burschiko-
sen Einwurf gemacht: Die Luft war noch nie so sau-
ber, wie es aktuell der Fall ist. Ich mdchte die Zahlen
vom Kollegen Scheuenstuhl nicht stehen lassen:
45.000 Tote, denn morgen lese ich es wieder in der
Zeitung. Ich habe es vorhin schon gesagt:
144.000 Tote — das wird auch die Frau Peters besta-
tigen — in Europa, und in Europa haben wir Lander
wie Bulgarien, Rumanien, Tschechien usw. Dort
haben wir eine ganz andere Belastung. Das kann
man nicht einfach herunterbrechen und sagen:
45.000 Tote haben wir in Deutschland. Das stimmt
nicht!

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Langner.

SV Dr. Marcel Langner (Umweltbundesamt): Ich
versuche auch noch einmal auf ein paar Dinge ein-
zugehen. Ganz kurz noch generell zu Minderungs-
strategien: Da wird ein grof3er Beitrag dadurch ge-
leistet werden, dass wir bis Anfang 2019 ein
nationales Luftreinhalteprogramm erstellen, in dem
wir aufzeigen werden, wie wir die Minderungsver-
pflichtungen in der sogenannten NEC-Richtlinie,
einer Europaischen Richtlinie, die die nationalen
Emissionshéchstmengen begrenzt — Frau Saar hatte
das schon angesprochen —, erflllen wollen. Da gibt
es Reduktionsverpflichtungen fir Deutschland. Die
Zahlen fur Europa sind so ausgelegt, dass die
Krankheitslasten durch Feinstaub, durch die Minde-
rung von 2005 bis 2030 um 50 % reduziert werden.
Das ist ein groBer Schritt, und wir werden das in
Deutschland nicht auf natlrlichem Wege erreichen,
sondern wir mussen da noch einige Anstrengungen
unternehmen im Verkehrsbereich, aber eben auch

bei den Kleinfeuerungen und insbesondere bei der
Landwirtschaft und beim SO,-Aussstol’. Ich hatte
vorhin schon ausgefihrt, dass der im Wesentlichen
aus der Kohleverstromung kommt.

Da noch einmal mein Appell, jetzt an die Landespoli-
tiker in Bayern, denn auch die Lander werden dann
an diesem nationalen Programm beteiligt werden,
und jeder, der etwas fir noch bessere Luft in
Deutschland, in Bayern tun mdchte, mdge sich da
einbringen und nicht sagen: Ich mdchte einen be-
stimmten Sektor noch einmal schitzen und versu-
che da, Minderungsverpflichtungen zu verhindern.

Was die 1. BImSchV und die Entwicklung der Emis-
sionen aus den Kleinfeuerungsanlagen angeht: In
unserem nationalen Inventar haben wir im Jahr 2017
eine Neuerung eingefuhrt. Wir haben da jetzt die
Emissionsfaktoren, die sich verringern durch die
1. BImSchV, auch mit bericksichtigt, und da zeigt
sich dann tatsachlich, dass wir einen tendenziellen
Rickgang haben bei den Partikelemissionen aus
den Holzfeuerungen. Das ist noch von Jahr zu Jahr
unterschiedlich, denn: strenger Winter — viel Emissi-
on, warmer Winter — nicht so viel Emission, also von
Jahr zu Jahr unterschiedlich.

AuRerdem ist es natlrlich so, dass dieses Zahlen-
werk immer ein bisschen zu hinterfragen ist, denn
selbst im Verkehrsbereich haben wir Probleme,
genau zu berechnen, was die Emissionen sind. Das
ist bei den Kleinfeuerungsanlagen noch sehr viel
schlimmer, weil wir deutschlandweit nicht so ganz
genau wissen, wie viele Anlagen wann genau in Be-
trieb sind, wie viele tatsachlich mit Holz betrieben
werden, und wie sozusagen der Anlagenmix ist. Da
gibt es unterschiedliche Zahlen, und diese zu ver-
rechnen ist nicht ganz einfach.

Noch kurz ein Hinweis zum Stadtgrin: Stadtgriin ist
in der Regel immer gut, aber das Argument der Ver-
besserung der Luftqualitat ist aus meiner Sicht da
eher weiter hinten anzusiedeln. Es sind andere Ef-
fekte des Stadtgrins zu benennen, die wichtiger
sind, damit man begriinden kann, warum man Stadt-
grin mochte. Man darf nicht vergessen, Stadtgrin
an sich ist durchaus auch selber eine Quelle fur Luft-
schadstoffe, also nicht nur fir biologische Partikel,
sondern zum Beispiel auch fur volatile organische
Verbindungen, die dann wiederum zur Ozonbildung
beitragen kénnen.

Die Aussage, die Landwirtschaft mit ihren Ammo-
niakemissionen wirde quasi nicht zur Krankheitslast
durch Feinstaub beitragen, wirde ich so nicht ste-
hen lassen wollen. Es gibt natirlich Unterschiede in
der gesundheitlichen Wirkung unterschiedlicher
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Feinstaubkomponenten, aber wenn wir die Krank-
heitslast durch die Feinstaubbelastung in Deutsch-
land ausrechnen und auf GréRenordnungen von
etwa 50.000 kommen — und das sind wirklich wis-
senschaftlich belegte Zahlen, die man durchaus als
valide bezeichnen kann —, missen wir feststellen,
die Landwirtschaft hat in diesen Berechnungen, weil
da namlich nicht nach unterschiedlichen Komponen-
ten differenziert wird, einen ganz erheblichen Anteil.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. Wir richten es dem Kollegen Zierer aus,
wenn er wieder kommt. — Herr Jacobi als Nachster.

SV Prof. Dr. Stefan Jacobi (Hessisches Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie): Vielen
Dank. — Ich méchte noch einmal ganz kurz auf das
Thema Ozon eingehen und darauf hinweisen, dass
wir in den vergangenen Jahren, Jahrzehnten kann
man schon fast sagen, auch Zeiten hatten, wo wir
eine bundesweite Regelung, anfanglich sogar Uber
Landesregelungen, aber spéater Uberschrieben durch
eine Bundesregelung, namlich einen Ozonalarm mit
der Verknupfung kurzfristiger Malinahmen hatten.

Zur Frage, ob das nicht ein Modell auch fir Fein-
staub ware: Aus meiner Sicht eher nicht. Gerade
zum Problem Ozon und Ozonalarm sind in den
neunziger Jahren recht umfangreiche Untersuchun-
gen durchgefihrt worden, um zu quantifizieren, wel-
chen Effekt diese kurzfristigen MaRnahmen zur Re-
duzierung der Vorlaufersubstanzen — Ozon wird ja
erst gebildet aus der Emission von Vorlaufersub-
stanzen — gezeitigt haben, und das Ergebnis war re-
lativ erntchternd. Die Quintessenz, die Schlussfol-
gerung war, kurzfristige Mallnahmen, um Ozon
kurzfristig zu reduzieren, sind so wenig effektiv, dass
sie eigentlich keinen Sinn machen.

Ahnlich wirde ich das beim Thema Feinstaub
sehen. Es ist aber so, dass die Erfolgsaussichten,
Feinstaub zu reduzieren, Gber mittel- und langfristige
MaRnahmen sehr viel héher sind. Fir mich hat so
eine MalRnahme wie ein Alarmwert fir Feinstaub
eher einen guten Effekt in Richtung Sensibilisierung
der Offentlichkeit, also 6ffentlichkeitswirksam ist so
etwas allemal, aber ich wiirde die Erfolgsaussichten,
was die tatsachlichen Effekte betrifft, weitaus niedri-
ger einstufen im Vergleich zu den mittel- und lang-
fristigen MaRnahmen, die Emissionen zu reduzieren.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Damit haben wir das Kapitel A abge-
schlossen.

Wir kommen jetzt zum Kapitel B, Ultrafeinstaub
(Durchmesser < 100 Nanometer) das ich insge-
samt aufrufe. — Die erste Wortmeldung dazu kommt
von Prof. Rottmann.

SV Prof. Dr. Oswald Rottmann (Burgerverein Frei-
sing zur Vermeidung von Larm- und Schadstoffbe-
lastungen e. V.): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Ich spreche hier fir den Burgerverein
Freising. Der Burgerverein hat sich zum Ziel gesetzt,
Uber den Ultrafeinstaub aufzuklaren und natirlich
auch zu versuchen, die Reduzierung dieser Belas-
tung zu unterstitzen und zu férdern.

Wir messen seit Beginn 2017 mit einem mobilen
Messgerat, und zwar speziell in der Flughafenregi-
on. Ein Grund dafur ist, dass bisher in der Flugha-
fenregion in dieser Richtung nie etwas getan wurde.

Die ultrafeinen Partikel werden ja zunehmend als
groRe Gefahr erkannt, das ist Gberall herausgekom-
men, nur der Flugverkehr wird so gut wie nie er-
wahnt. Die Flugzeuge produzieren aber eine grof3e
Menge an ultrafeinen Partikeln, auch an Schadstof-
fen, und man kann nicht wie bei den Autos oder
sonstigen Emittenten filtern. Es ist also mit heutigem
Stand zumindest keine Abgasnachbehandlung mdg-
lich.

Flughafen sind deshalb Hot Spots. Uberall im Um-
land sind die Flughafenregionen stark mit ultrafeinen
Partikeln belastet. Das zeigen viele Veroffentlichun-
gen — nicht nur hier, sondern weltweit. Wir haben
eine Reihe von Messungen durchgefiihrt, die im
GroRRen und Ganzen von der Literatur bestatigt wer-
den. Man kann das so zusammenfassen, dass der
Flughafen einer der ganz grof3en Emittenten der Re-
gion ist. Die UFP-Konzentrationen liegen bis zu 30-
mal hoher als die sogenannte Reinluft oder Hinter-
grundluft, und wir koénnen das einigermalen
zuverlassig beurteilen, denn wir messen immer in
Luv und Lee, also vor oder hinter dem Flughafen,
und bertcksichtigen so den Wind, den Haupttrans-
porteur dieser ultrafeinen Partikel.

Wir haben in vielen Messungen festgestellt, dass
der Hausbrand und die Autos nicht so stark regional
oder lokal belasten wie der Flughafen, denn die
Emissionen verbleiben auf der Stralle, auf Autobah-
nen etc. lokal sehr eng begrenzt, die Emissionen
vom Flughafen hingegen verbreiten sich grof3flachig
und weitrdumig.

Seit 2005 ist bekannt, dass nicht die Masse des
Feinstaubs gefahrlich ist, sondern dass die zahllo-
sen Kleinstpartikel gefahrlich sind. Dennoch werden
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heute nur die groRen gemessen, und sie gelten als
Mafstab fur eine saubere Luft. Das ist schon der
Appell an die Politik, in dieser Richtung etwas zu un-
ternehmen.

Es ist bei meinen Vorrednern auch schon angeklun-
gen, dass die ultrafeinen Partikel kanzerogene Stof-
fe enthalten, und kanzerogene Stoffe kann man
grundsatzlich nicht in einen Grenzwert zwangen.
Das wurde Ubrigens auch schon in der EU 2008 in
einer Verlautbarung Uber die PMj s deutlich, aber
das qilt natdrlich auch und insbesondere flur die
UFP. Immerhin gibt es ja seit 2014 eine EU-Limitie-
rung fur Kraftfahrzeuge allgemein, die sich auf

6 x 1011 Partikel/km festgelegt hat. Fir Flugzeuge
gibt es keine!

Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde im
Jahr 2013, als der Planfeststellungsbeschluss ver-
handelt wurde, dieses Ultrafeinpartikel-Problem er-
ortert. Die Regierung von Oberbayern hat damals
dazu gesagt, MalRnahmen gegen UFP sind normativ
nicht angeordnet, deswegen gibt es bis heute ei-
gentlich auch noch keine Gegenmafnahmen.

Wie giftig diese Abgase aus den Triebwerken sind,
zeigen die Fume Events, die immer wieder in Nach-
richten auftauchen. Die letzte, habe ich gelesen, hat
Eurowings betroffen am 07.11., und speziell (iber die
UFP, also Uber die Feinpartikel, die hinten heraus-
kommen, gibt es ja eine Reihe von Studien, die sie
alle ausnahmslos als schadlich bezeichnen. Es gibt
keine einzige Publikation, die UFP als unbedenklich
hinstellt.

Als Burgerverein, glaube ich, kdnnten wir auch einen
Appell an die Fursorgepflicht des Staates richten. Da
sind einige Punkte vielleicht sehr wichtig. Wir wollen
naturlich — und wir betreiben es ja selber — eine um-
fassende, klare und objektive Forschung Uber Men-
gen an den Orten, wo die Leute betroffen sind, und
natdrlich auch Uber chemische Zusammensetzun-
gen. Das findet, glaube ich, Uberall Zustimmung.

Es geht natirlich auch um die Verdffentlichung der
Befunde, denn es gilt auch, hier Transparenz zu ge-
wabhrleisten. Und ich glaube, man muss auch uber
einen Grenzwert reden, aber dieser Grenzwert, der
ja Uberall etwas skeptisch betrachtet wird, muss an-
ders sein als die jetzigen Grenzwerte. Insbesondere
darf er meines Erachtens nicht tiber lange Zeitraume
mitteln, denn damit werden ja die Spitzen wegra-
diert, und genau das darf nicht sein. Er muss diese
kanzerogenen Stoffe beinhalten, und er muss, wie
schon angedeutet, kurzzeitige Expositionen bertick-
sichtigen.

Es ware auch interessant, einmal dariber nachzu-
denken, eine Abgasnorm fiir Flugzeuge einzufuhren.
Fir Pkw gibt es das ja, fur Flugzeuge nicht. Und das
Allerwichtigste ist nattrlich: Wir brauchen eine Re-
duzierung dieser Belastung. Eine Reduzierung kann
vielfaltig sein, aber es gibt ganz konkrete Mdglich-
keiten, die auch politisch gesehen schnell umzuset-
zen waren, zum Beispiel Kurzstreckenfliige auf die
Bahn zu verlagern. Oder: Warum muss man den
Hauptemittenten auch noch subventionieren?

Das sind nur ein paar Gedanken dazu, was ich
meine oder was der Blrgerverein sich im letzten
Jahr erarbeitet hat. Die Fakten sind eigentlich be-
kannt. Wenn jetzt nichts getan wird, werden Ge-
sundheitsgefdhrdungen weiterhin billigend hinge-
nommen.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank, Herr Rottmann. — Als Nachster Herr Kuhl-
busch.

SV Prof. Dr. Thomas Kuhlbusch (Bundesanstalt
fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin): In Erganzung
zu dem, was ich schriftlich geschickt hatte, wirde
ich gerne noch zwei, drei Punkte anmerken. Das
eine ist der Metrikbezug, die Diskussion, ob wir Par-
tikelanzahlkonzentration, Oberflachenkonzentration
oder Massenkonzentration nehmen. Dazu ist schon
gesagt worden, dass die Massenkonzentration der
Ultrafeinpartikel recht gering ist und es daher mess-
technisch nicht ganz einfach ist, die Massenkonzen-
tration zu bestimmen. Das wére ein Punkt, wo im
Bereich der Messtechnik gesagt wird, es ware viel-
leicht besser, die Oberflaiche oder die Anzahl zu
messen.

Gesundheitsbezogen kann man fir Oberflachen-, fur
Massen- und fir Anzahlkonzentration sicherlich
auch eine Verknlpfung mit Gesundheitseffekten ab-
leiten, also mechanistisch erklaren, aber es gibt
noch einen anderen Punkt, das ist der Quellenbezug
Verursacherprinzip, und der ist bei der Anzahlkon-
zentration sehr schwer nachzuvollziehen. Wenn ich
in der Nahe einer Quelle bin — wenn ich den Flugha-
fen als Beispiel nehme —, dann habe ich einen kla-
ren Quellenbezug, wenn ich Verkehrsemissionen
usw. nehme, habe ich einen klaren Quellenbezug,
wenn ich aber in der Region Leipzig oder auch in
einer Region in Finnland oder so auf einmal hohe
Anzahlkonzentrationen habe, kommen die unter an-
derem auch aus organischem Material, aus den
Pflanzen, und dort wird das dann (ber Sonnen-
schein neu gebildet, und ich kann da auch extrem
hohe Anzahlkonzentrationen bekommen, die erst
einmal nichts haben, was ich regulieren kann. Da
Uberschreite ich Grenzwerte, wenn ich da einen
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Grenzwert festlegen wirde, und das gibt es auch in
Kustengebieten als Nucleation Events.

Das sind Punkte, die wir zur Metrik auch beachten
mussen, und dass das eigentlich nicht so einfach ist.
Wir haben es am Arbeitsplatz ein bisschen einfa-
cher. Meistens wissen wir, mit welchen Stoffen wir
umgehen. Etwas wie Granula ist bioresistent, es ist
nicht I8slich. Wenn ich ein Seesalzpartikel habe:
Das I6st sich auf. Wenn ich ein Ammoniumnitrat
habe, 16st es sich auf, wie Herr Buters sagte. Das
heil3t, ich kann keinen Partikeleffekt in der Lunge
haben, denn das ist kein Partikel mehr, sondern ist
einfach ionisch dann in meiner Lungenflissigkeit
vorhanden. Und das kann ich zurzeit messtechnisch
nicht erfassen. Was wir zurzeit messtechnisch
aulden leisten, ist die Partikelanzahl, wir unterschei-
den aber nicht, ob I6slich oder nicht 16slich.

Wenn wir einen Bezug zu einem Effekt haben mis-
sen, missen wir hier eine klare Differenzierung hin-
bekommen, und das macht es meiner Meinung nach
auch im Bereich der Gesundheitsforschung ein biss-
chen problematisch, einfache Bezlige zwischen An-
zahl und Gesundheitseffekten abzuleiten.

Der dritte Punkt ist, die ultrafeinen Partikel sind eher
lokal verursacht, und aufgrund dessen, dass sie
wahrend des atmospharischen Transportes, also
von der Emission abtransportiert, sehr schnell agglo-
merieren und gréRer werden, ist die Partikelanzahl
nahe einer Quelle sehr hoch. Das kann ein bisschen
grol¥flachiger sein um eine Flachenquelle herum,
aber eigentlich kann man die Quellen sehr klar aus-
machen, sodass da, wenn es in dieser Richtung Fra-
gestellungen gibt, quellenbezogen, was dann auch
die Biopersistenz betrifft, vielleicht auch ein Bezug
abgeleitet werden kdnnte. Es sind jedenfalls ultrafei-
ne Partikel anders zu bewerten als Feinstaub PMq,
PMy 5, der wirklich auch Gber Langstrecken merkbar
ist. Wir bekommen im Ruhrgebiet auch was von Hol-
land und von England ab, also von daher ist das ein
bei Weitem gréRerer Transport als das, was wir von
ultrafeinen Partikeln bekommen.

Eine kleine Anmerkung zu den Verkehrsemissionen.

6x1011-Partikel pro Kubikmeter werden als Emissi-
on betrachtet. Das bezieht sich aber nur auf Partikel-
grole 23 nm, die Partikel < 23 nm sind dabei nicht
berlicksichtigt.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Die
machen wir bei der ndchsten Anhdrung! — Frau Pe-
ters, bitte.

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Ich wollte kurz, wenn wir jetzt die ultrafeinen Partikel
diskutieren, auf die Wirkweise der ultrafeinen Parti-
kel eingehen. Die ultrafeinen Partikel konnen bis tief
in die Luftsdcke eindringen, sie kdnnen aber auch im
oberen Bereich der Atemwege abgelagert werden.
Sie haben die Eigenschaft, dass sie gerade in den
Luftsacken zum Beispiel nicht so leicht von unserem
Immunsystem erkannt werden, wahrend der gréRere
Feinstaub, wenn er in der Lunge landet, praktisch
von den Fresszellen erkannt und aufgenommen
wird.

Bei den ultrafeinen Partikeln kann man schon zei-
gen, dass diese sozusagen dann diese Fresszellen
umgeben, und die nehmen die nicht so gezielt auf,
weil sie einfach von denen umgeben sind. Das kann
man sehr schén auf einer Petrischale zeigen. Das
heil3t, diese Partikel werden vom Immunsystem
nicht so gut aufgerdumt wie der Feinstaub und kon-
nen auch in Zellen eindringen und da den Stoff-
wechsel stéren und gelangen auch ins Blut. Man
weild aullerdem, dass sie Uber den Riechnerv auch
ins Gehirn gelangen kdénnen, und deswegen denkt
man, dass die ultrafeinen Partikel, weil sie eben
auch da, wo sie sind und mit Gewebe interagieren,
Sauerstoffradikale freisetzen kdnnen und gesund-
heitliche Auswirkungen haben kénnen.

Das, was ich lhnen jetzt beschrieben habe, gilt fur
die festen Partikel, deswegen ist die Unterschei-
dung, die Herr Kuhlbusch gerade gemacht hat, aus
meiner Sicht in der Tat ganz wichtig. Wir denken,
dass diese Wirkung in der Lunge und darlber hin-
aus, die fir den Ultrafeinstaub plausibel ist, insbe-
sondere auf die festen Partikel zurlickgeht. Wenn
sich so ein ultrafeines Partikel auflést, dann ist die
Lunge gut abgepuffert, sodass wir annehmen, dass
das nicht so ungeheuer viel macht. Ist es aber sozu-
sagen solide, nicht I6slich, dann denken wir, dass es
Wirkung hat. Da gibt es ziemlich viele neue Erkennt-
nisse aus dem Bereich der Nanotoxikologie, dem
Bereich der Forschung, in dem die "engineered na-
noparticles" oder die von uns in der Ingenieurtechnik
hergestellten Nanopartikel verwendet werden. Da
gibt es viele neue Erkenntnisse, die auch besagen,
dass das schadlich ist.

Nun steht dem gegenuber, dass es relativ schwierig
ist, die ultrafeinen Partikel in epidemiologischen Stu-
dien zu messen. Es ist sehr aufwendig, es gibt sie
nicht in den reguldren Messnetzen, und deswegen
ist die Datenlage fiir die ultrafeinen Partikel ganz an-
ders als fur den Feinstaub. Wir haben wesentlich
mehr Evidenz flir den Feinstaub, und unsere eigene
Forschung — wir beforschen die ultrafeinen Partikel
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inzwischen seit 30 Jahren — zeigt Gesundheitsaus-
wirkungen, wir sehen eine verschlechterte Lungen-
funktion bei Asthmatikern, wir sehen auch Auswir-
kungen auf das Herz-Kreislauf-System, wir haben
neuere Erkenntnisse, dass sie mdoglicherweise auf
den Diabetes eine Auswirkung haben.

Das heil3t, da gibt es Studien, aber es gibt auch an-
dere Studien, die diese Effekte nicht gesehen
haben. Da heifdt, die Wissenschaftslage ist da viel
schwacher, und diese Studien zeigen, dass es aus
unserer Sicht nicht entweder — oder ist. Der Fein-
staub ist sehr solide abgezeichnet. Beim Ultrafein-
staub gibt es so viele experimentelle Hinweise, dass
er relevant sein kdnnte, und wir brauchen einfach
mehr Studien, damit wir auch wirklich zu Grenzwer-
ten kommen kénnen.

Aus dieser Perspektive vielleicht auch ein paar
Worte zu der Situation im Flughafen oder um die
Flughafen. Herr Kuhlbusch hat ja aufgefihrt, dass
die ultrafeinen Partikel, wenn man zum Beispiel Au-
toabgase betrachtet oder auch, wenn Sie in den
StralBen der Stadte messen, eine sehr geringe
Reichweite haben. Das heil’t, wir haben eine Hinter-
grundkonzentration, wir haben sehr hohe Konzentra-
tionen in den Strafenschluchten, aber das fallt rela-
tiv schnell ab. Man hat lange gedacht, dass das um
die Flughafen auch so ware. Inzwischen gibt es aber
Messungen an grof3en Flughafen, und da ist es
eben nicht so wie in der Stralle — da ist es vielleicht
innerhalb von 100 m —, bei den Flughafen liegt man
mehr in der GréRe von 1 km, wo man die ultrafeinen
Partikel noch nachweisen kann.

Da stellt sich jetzt die Frage: Welcher Art sind diese
transportierten Partikel? Sind das feste Substanzen
oder Tropfchen?

Ich sitze in einem Advisory Board fiir Schiphol, also
fir den Flughafen in Amsterdam, wo man jetzt ein
grolRes Forschungsprojekt aufgelegt hat, um das,
was vom Flughafen ausgeht, genauer zu untersu-
chen, und da war die Antwort: Sie wissen es nicht.
Ich habe da genau diese Frage gestellt: Welche Art
von Partikeln messt ihr denn? Was ist 1 km vom
Flughafen entfernt? Das ware aber ganz wichtig zur
toxikologischen Bewertung, und ich sehe da in der
Tat einen grolRen Forschungsbedarf, um diese Parti-
kel richtig einschatzen zu kénnen.

Ich weil3, dass meine Kollegen jetzt Studien ma-
chen, wo sie praktisch die Luft, wo sie Zellen zu den
Quellen tragen kénnen. Sie fangen also an, erste
Studien in dieser Richtung zu machen. Das ist, glau-
be ich, sehr wichtig, dass man das auch toxikolo-
gisch gezielt untersucht. Es gibt ja auch Turbinen-

Teststdnder und solche Dinge, und es ware auch
wichtig, bei der Bevdlkerung genauer hinzuschauen.

Man misst punktuell hohe Konzentration, und wir
kénnen auch, wenn wir Leute in Augsburg mit Mess-
geraten ausstatten, aufzeigen, dass punktuell erhoh-
te Konzentrationen zum Beispiel die Herzrate veran-
dern. Ist das ein Langzeitrisiko? Erst die
Langzeitrisiken fuhren ja dazu, dass man Grenzwer-
te erlasst.

Das ist beim Feinstaub auch so. Der Feinstaub und
auch das NO, werden reguliert, weil wir diese Lang-
zeitauswirkungen haben, weil da Leute frihzeitig
versterben kénnen oder die Lebenserwartung redu-
ziert ist. Wenn wir das fur die ultrafeinen Partikel
aufzeigen koénnen, dann hatten wir auch die Voraus-
setzung fiir Grenzwerte. Ich muss aber ehrlich
sagen, von dieser Art von Studien gibt es bisher nur
eine Handvoll. Wir und auch Kollegen im euro-
paischen Raum haben Modellierungsvoraussetzun-
gen geschaffen, dass wir das abschatzen kénnen,
aber die Ergebnisse sind noch nicht da. Ich denke,
es ist aber ein wichtiger Bereich, der einfach mehr
Forschung braucht, um mdglicherweise Risiken von
der Bevdlkerung abzuwenden.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. Das war, glaube ich, eine ganz wichtige
Anregung fir uns, dass die Forschungsanstrengun-
gen hier deutlich verstarkt werden mussen.

Eine direkte Nachfrage an Frau Peters: Wie viele
Studien brauchten wir denn noch, dass wir in Rich-
tung Grenzwert kommen? Kann man das beantwor-
ten?

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Ja, das kann man beantworten. Man braucht im
Prinzip Multicenter-Studien, und ich denke, man
brauchte da finf, sechs groRe europaische Studien,
die praktisch die Auswirkungen der ultrafeinen Parti-
kel auf die Mortalitat zeigen kénnten. Da hatten wir
zum Beispiel in Deutschland mit der NAKO-Gesund-
heitsstudie, wo wir 200.000 Personen untersuchen,
eine ideale Ausgangslage. Ich weill, dass meine
Kollegen in Rom die Daten von allen 2 Millionen Ro6-
mern untersuchen. Die haben jetzt auch schon das
erste Modell gerechnet, aber noch nichts publiziert.
Man brauchte meiner Meinung nach da noch einmal
eine konzertierte europaische Aktivitat, so ahnlich,
wie wir das im Rahmen der ESCAPE-Studie hatten,
um da weiterzukommen.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollege Zierer.
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Abg. Benno Zierer (FREIE WAHLER): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren! Die FREIEN
WAHLER haben nicht ohne Grund diese Anhérung
initiiert, denn wir wollen auch den Blick auf diese
Problematik scharfen. Wie Sie gesagt haben, ist
noch einiges zu tun. Die Untersuchungen, die der
Bulrgerverein in Freising gemacht hat, sprechen von
einer Verfrachtung der Ultrafeinstdube von weitaus
mehr als 1 km Uber den Flughafenbereich hinaus.
Man muss natirlich in der Windrichtung messen,
nicht neben dem Wind, und die Messungen belegen
ganz konkret, dass es Auswirkungen bis weit Uber
10 km hinaus gibt und die Luft mit sehr hohen Kon-
zentrationen belastet ist.

Mich wirde vom Vertreter des Umweltbundesamtes
noch interessieren — Sie machen ja auch mobile
Messungen —: Werden hier diese P-TRAK-Gerate
verwendet oder andere Gerate? Und wie aussage-
kraftig sind diese Messungen?

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Ging
die Frage jetzt ans UBA oder ans LfU, weil du da hi-
nibergeschaut hast?

Abg. Benno Zierer (FREIE WAHLER): Ich weil
jetzt nicht genau, wer die Gerate in dem Umfang
verwendet, ob andere Gerate verwendet werden
oder auch diese Gerate.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE):
Gut. — Als Nachstes Prof. Rottmann, dann Herr
Fromme, und dann kommen die beiden Umweltam-
ter zu Wort.

SV Prof. Dr. Oswald Rottmann (Blrgerverein Frei-
sing zur Vermeidung von Larm- und Schadstoffbe-
lastungen e. V.): Man kann nur unterstreichen, was
Frau Peters gesagt hat. Diese Untersuchungen
mussen durchgeflhrt werden, insbesondere im Hin-
blick auf die Qualitdt dieser Feinstdube, also: Wo
kommen sie her? Woraus sind sie zusammenge-
setzt? Wenn sie allerdings vom Flughafen kommen,
kann man davon ausgehen, dass sie kein Parfum
enthalten. Das sind schon einmal ein paar Vorinfor-
mationen.

Ich wollte aber im Zusammenhang mit der Ausbrei-
tung noch auf eine Publikation von Los Angeles ver-
weisen, die aus dem letzten Jahr stammt. Da sind
diese Partikel nach den Ladungstragern gemessen
worden, und das Interessante ist, dass man dort
genau diese kleinen gemessen hat, 40 nm, und man
hat sie 18 km vom Flughafen entfernt in einer vielfa-
chen Hintergrundkonzentration gemessen. Das deu-
tet ja schon sehr darauf hin, dass es spezifisch ist.

Ohne Zweifel ist aber eines der wichtigsten Dinge
die qualitative Zusammensetzung dieser Abgase.

Und vielleicht noch zu diesen Messgeraten. Es gibt
Kondensationspartikelzahler, diese CPC, und es gibt
Elektrometer. Die Messgenauigkeit ist nicht absolut,
bei keinem Gerat, aber ich glaube, das Entscheiden-
de ist, dass man immer Differenzmessungen durch-
fuhrt. Das ist Uberhaupt das Charakteristikum einer
jeden Messung, dass man zwei vergleichbare Zah-
len hat. Dann kann man das Vielfache oder eben
nicht das Vielfache einer solchen Belastung feststel-
len, und das ist meines Erachtens entscheidend.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Prof. Fromme.

SV Prof. Dr. Hermann Fromme (Bayerisches Lan-
deamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit):
Ich wollte auch noch einmal kurz sagen, dass man
sicherlich damit rechnen muss, dass im naheren
Umfeld eines Flughafens unter Umstanden doch ul-
trafeine Partikel gemessen werden kdnnen. Es gibt
verschiedene Untersuchungen internationaler Flug-
hafen, hier in Europa, glaube ich, nur aus Amster-
dam, die zeigen, dass es in einigen Kilometern Ent-
fernung noch zu hoéheren Konzentrationen im
Abwind des Flughafens kommt als in den zugeflhr-
ten Windbereichen. Allerdings muss man sicherlich
auch sehr vorsichtig sein, was dort gemessen
wurde, welche anderen Quellen dort noch relevant
sein kénnen. Das ist sicherlich nicht so einfach.

In dem Zusammenhang wirde mich sehr interessie-
ren — da haben Sie ja auch in lhrer Frage 3.4 aufge-
fuhrt —, was denn dieses UFOPLAN-Projekt in der
Nahe des Frankfurter Flughafens vielleicht schon fiir
erste Ergebnisse gezeitigt hat. Wenn wir da schon
etwas hatten, ware das natirlich sehr, sehr wichtig,
um die Expositionssituation an anderen Flughafen,
auch am Minchner Flughafen, abschatzen zu kon-
nen. Ilch méchte noch einmal darauf hinweisen, dass
die Zusammensetzung dieser Flugzeugabgase nicht
so unterschiedlich ist von anderen Verbrennungs-
prozessen, zum Beispiel den Dieselmotorabgasen.
Da gibt es eine Untersuchung, die im Bereich eines
Flughafens Partikel gefunden hat, die etwas kleiner
sind als die typischen Dieselruf3partikel im Bereich
von ungefahr 20, 30 nm, die elementare Zusammen-
setzung dieser Partikel war aber sehr ahnlich den
Dieselruf3partikeln.

Das heildt, dort sind Untersuchungen zur Exposition
und, darauf werden wir spater sicherlich noch einmal
zu sprechen kommen, natirlich Untersuchungen
notwendig, welche Wirkungen denn spezifische Par-
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tikel haben, weil eben, das ist auch schon gesagt
worden, diese ultrafeinen Partikel natirlich sehr,
sehr unterschiedlich sein kénnen: unterschiedliche
Oberflache, unterschiedliche Ladung, unterschiedli-
che elementare Zusammensetzung, was alles biolo-
gische Effekte der Partikel beeinflusst. Das ist sehr
schwierig.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Langner, bitte.

SV Dr. Marcel Langner (Umweltbundesamt): Ich
fange auch einmal mit zwei, drei grundlegenden An-
merkungen an.

Zum einen zur Frage. Kommt vielleicht irgendwann
einmal so ein Grenzwert eben auch Uber die Euro-
paische Union? Das halte ich momentan nicht fir
besonders realistisch. Wenn, dann kdnnte es sein,
dass mit der neuen Luftqualitatsrichtlinie ein Grenz-
wert fur Elemental Carbon, etwas Ahnliches wie
Black Carbon, kommt, denn — Herr Kuhlbusch hat es
schon gesagt — dafiir gibt es jetzt eben auch Nor-
men, wie man das messen kann.

Die Grinde bei den ultrafeinen Partikeln sind die,
dass eben — Frau Peters hat es gesagt — die ge-
sundheitliche Datengrundlage nicht so gut ist, und
das auch davon abhangt, das man nicht viel gemes-
sen hat. Man misst nicht, weil es keinen Grenzwert
gibt, und dann gibt es so eine Art Teufelskreis, aus
dem man nicht herauskommt. Das kénnte man aber
insoweit auflésen, dass man, und das halte ich
durchaus fir realistisch, eine Monitoring-Verpflich-
tung einfihrt. Das heit, zunachst geht es einmal
darum, dass dann eben auch die Landesamter die
Pflicht haben, aufgrund gesetzlicher Vorgaben die
ultrafeinen Partikel zu messen. Dann wiirde sich die
Datengrundlage schon einmal deutlich verbessern.

Bei einem Grenzwert ist aber immer auch zu beden-
ken, dass man einen solchen ja macht, um gegebe-
nenfalls MalBnahmen zu ergreifen, wenn er Uber-
schritten wird. Bislang war die Philosophie die, dass
man gesagt hat: Wenn man PM reduziert, reduziert
man gleichzeitig ultrafeine Partikel. Das stimmt fur
die meisten Verbrennungsprozesse. Beispielsweise
gibt es aus der Leipziger Umweltzone eine sehr gute
Untersuchung, die zeigt, dass eine Umweltzone als
Instrument, das eigentlich den PM reduzieren sollte,
bei PM zwar einen Reduktionseffekt hatte, aber
einen sehr viel groBeren Reduktionseffekt auf die
ultrafeinen Partikel und auf Black Carbon. Mit ande-
ren Worten: Man kann quasi mit den bisherigen In-
strumenten, wenn man PM reduziert, auch gleichzei-
tig UFP reduzieren. Das heift, man braucht da nicht
einmal Spezielles.

Zur Frage der Flughafen und der ultrafeinen Partikel,
die auf den Flugverkehr zuriickzufiihren sind: Da
stellt sich die Sachlage tatsachlich etwas anders dar,
weil ndmlich aus PM-Sicht keine besonderen Min-
derungsmalRnahmen bei den Flugzeugen ergriffen
werden mussten. Die Hinweise aber, die wir haben,
dass es im Umfeld von Flughafen tatsachlich héhere
ultrafeine Partikelkonzentrationen gibt, wiirden dann
auch spezifische Malinahmen im Flugbereich nach
sich ziehen. Das ware sozusagen das Neue. Inso-
fern ware es erst einmal wichtig zu schauen, welche
Faktoren die Emission von ultrafeinen Partikeln oder
deren Vorlaufersubstanzen aus dem Flugverkehr
steuern, also zum Beispiel der Schwefelgehalt des
Kerosins. Und dann kdnnte man uber solche Dinge
auch schon eine Minderung bewirken, wenn man
das angeht.

Dann kamen vorhin noch einmal konkrete Fragen.
Ich kann lhnen jetzt nicht genau sagen, mit welchem
Geréat die Kolleginnen und Kollegen bei uns im Um-
weltbundesamt im Umfeld des Frankfurter Flugha-
fens die Messungen gemacht haben. Ich kann aber
gerne nachfragen und kdénnte lhnen diese Informa-
tion auch gerne nachliefern.

Ich denke aber — das klang ja schon an von Herrn
Rottmann —, selbst wenn man mit einem bauglei-
chen Gerat unterwegs ist, wird man — und das habe
ich selber schon erlebt — sehr groRe Unterschiede
feststellen, weil eben diese Gerate nicht ganz ein-
fach zu betreiben sind und man da wirklich Qualitat
sichern muss. Das heil3t also, die Frage, ob es Ge-
rattyp A oder Gerattyp B ist, ist relevant, aber auch
wenn ich zwei Gerate vom Typ A verwende, bedeu-
tet das nicht, dass es nachher immer gleich ist. Ich
kann eben mit einem Gerat, wenn ich es kurzzeitig
betreibe, zumindest in einem bestimmten Umfeld
dann solche Differenzbetrachtungen machen und
kann zumindest qualitativ sagen: Hier ist es mehr
und hier weniger.

Es wurde noch der Aspekt angesprochen: Wie weit
verbreitet sich das um einen Flughafen? Es wurde
gesagt, dass da auch die Windrichtung relevant ist,
aber man muss auch noch beriicksichtigen, dass so-
zusagen nicht nur der Flughafen als Punkt, wo zum
Beispiel die Start- und Landbahnen oder die Han-
gars sind, wo die Flugzeuge stehen, als einzige
Punktquelle zu sehen ist, von der aus sich die ultra-
feinen Partikel verbreiten, sondern auch im Anflug
und Abflug der Flugzeuge werden solche Partikel
emittiert, und die werden zum Teil auch auf den
Boden transportiert. Das heilt also, auch diese Be-
reiche muss man da noch mit in den Blick nehmen.
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Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Fischer, bitte.

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Es wurden unsere Messungen angespro-
chen, und insofern ein paar Informationen zu dem
Projekt, das wir laufen haben. Es ist Ende 2016 ge-
startet und lauft bis 2019. Wir fihren es gemeinsam
mit der Universitat Augsburg und dem Helmholtz-
Zentrum durch, das heil3t, wir nutzen bei der Projekt-
durchfihrung die Expertise, die auf dem Gebiet der
ultrafeinen Partikel in Bayern bereits vorhanden ist.

Unser Ziel ist, dass wir die ultrafeinen Partikel an un-
terschiedlichen Standorten einmal Uber die Dauer
eines Jahres messen, um ein Gespur dafir zu be-
kommen, wie hoch die Partikelkonzentrationen dort
sind.

Die Gerate, die wir einsetzen, sind mobile Gerate
der Firma Grimm. Ein solches Gerat kostet circa
40.000 €: Es kann dann drauf’en aufgestellt und
Uber einen langeren Zeitraum betrieben werden,
denn wir handhaben es bei den ultrafeinen Partikeln
genauso wie bei den anderen Schadstoffen: Dass
wir die Messungen uber eine lange Zeit durchfihren
und dann die gemessenen Konzentrationen Uber
einen bestimmten Zeitraum mitteln. Beim PMq ist
es ja so, dass wir dann Stunden- und Tagesmittel-
werte bilden. Und wir schauen dann die Werte an,
die wir in der Stunde messen, weil sich gerade bei
den ultrafeinen Partikeln herausstellt, dass die Kurz-
zeitwerte, die man da abliest, natlrlich extrem
schwanken.

Die Gerate, die wir betreiben, ermdglichen keine
Klassierung; das sind einfache Partikel-Zahlgerate.
Diese erfassen die PartikelgréRe in einem Bereich
von 7 ng bis 2 yg. Alle Partikel in diesem GréRenbe-
reich werden dort gezahlt. Das Projekt lauft bis
2019, dann werden wir es auswerten.

Fur mich ist noch ein Aspekt wichtig: Wenn man —
und das stand ja auch im Fragenkatalog, aber wir
haben das in unserer Stellungnahme so nicht beant-
wortet — in unserem Lufthygienischen Uberwa-
chungssystem etwas angliedern sollte — aber wir
wurden dazu tendieren, das Projekt abzuwarten —,
waren es, und das ist auch schon einmal angeklun-
gen, neben den einfachen Partikelzahlgeraten ja
auch die Gerate, die die Partikel dann in der Grofie
klassieren. Uber diese Klassierung koénnte man
dann natdrlich zusatzliche Erkenntnisse gewinnen
auch im Hinblick auf die Emittenten dieser Partikel.

So wird es ja auch am Flughafen Frankfurt gemacht:
Dass man dort ein Klassier-Gerat und ein einfaches
Partikelzdhlgerat betreibt, um dann zumindest in der
Anfangsphase die Werte, die diese beiden Gerate
liefern, auch entsprechend vergleichen zu kénnen,
denn, und das machen wir auch jetzt in diesem Pro-
jekt, es gehort bei den Geraten eben auch eine ge-
wisse Qualitdtssicherung dazu. Wir betreiben daher
die Gerate auch immer wieder parallel, um zu
sehen, dass da kein Gerat abdriftet und dann Unre-
gelmaRigkeiten erfasst werden.

Wenn man nun so etwas in das Lufthygienische
Landesuberwachungssystem (bertragen wirde,
ware mit sehr hohen Kosten zu rechnen, denn der
Preis fir so ein Gerat, das die PartikelgroRenvertei-
lung misst — und das waren auch Zahlen, die Herr
Jacobi geliefert hat —, liegt bei etwa 100.000 €, und
fur ein einfaches Gerat, wie ich vorhin schon er-
wahnt habe, bei 40.000 €, sodass man, wenn man
solche Gerate betreibt, zusatzlich auch die Perso-
nalkosten einrechnen muss, denn die Werte — das
kam ja jetzt auch durch — sind eben in einem Be-
reich, wo das Ganze wissenschaftlich zu betrachten
ist. Das heil’t, es muss ja auch entsprechend ausge-
wertet werden, sodass wir sagen: Wir brauchten zu-
nachst einen Wissenschaftler und einen Techniker,
die das Ganze auch betreiben. Und dann kommt
man fur so eine Erweiterung einer Messstation auf
eine Summe von etwa 400.000 €.

Ob es dann mdglich ist, das in die bestehende
Messstation zu integrieren, muss man gesondert
sehen, da gerade diese Klassier-Gerate auch sehr
grof sind und dann einen gesonderten Container er-
fordern wirden.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. Da mussen wir schauen: Bei einer Haus-
haltssumme von 60 Milliarden missten wir das ei-
gentlich schon zuwege bringen. — Nachste
Wortmeldung: Herr Jacobi.

SV Prof. Dr. Stefan Jacobi (Hessisches Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie): Vielen
Dank. Das passt ja eigentlich ganz gut.

Ich méchte aber am Anfang noch ganz kurz auf das
eingehen, was Frau Peters bezlglich der Frage
"Warum haben wir im Moment keinen Grenzwert flr
ultrafeine Partikel?" ausgefuhrt hat, und das insbe-
sondere auch in Verbindung mit dem, was der Kolle-
ge vom Burgerverein anfanglich ausgefuhrt hat. Ich
denke, aus dem, was Frau Peters gesagt hat, ist
schon einmal klar erkenntlich, was der Hauptgrund
ist: Im Vergleich zu der Situation Partikelmassenkon-
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zentration PM1g oderPMj; 5 gibt es zurzeit nicht aus-
reichend viele Studien, die die Basis daflrr bieten
wuirden, in ahnlicher Weise einen Grenzwert auch
politisch, zunachst einmal auf Grundlage der Wir-
kungsforschung, zu unterfittern und, um damit in
den politischen Prozess zu gehen, so einen Grenz-
wert auch verabschieden zu kénnen.

So ist zumindest im Moment mein Kenntnisstand,
und ich halte es auch angesichts dieser Tatsachen
fur ein bisschen verfriht — obwohl das unbefriedi-
gend ist, das sehe ich durchaus ein, aber ich denke,
wir mussen akzeptieren, dass das die Lage ist —,
jetzt schon zu sagen: Wir wissen alles und missen
da handeln.

Die Quintessenz ist, dass Messungen gut, richtig
und wichtig sind, aber ich muss auch wissen, was
mir diese Messungen sagen, zum Beispielquantita-
tiv: Ich habe soundso viele Partikel pro Kubikzenti-
meter in der Auf3enluft — und was jetzt? Was hat das
fur eine gesundheitliche Relevanz? Das ist meines
Erachtens die wichtigste Frage, die es erst einmal
zu klaren gilt. Es gibt offensichtlich in einigen Studi-
en Hinweise, es gibt aber auch widersprichliche
Hinweise, und fir mich ist diese Frage noch nicht
eindeutig geklart.

Das Zweite: Allein vor diesem Hintergrund halte ich
es auch nicht fir besonders ratsam, einen Aktionis-
mus zu betreiben und — ich Ubertreibe jetzt be-
wusst — an moglichst vielen Stellen einfach vor sich
hin zu messen und in diese Messungen einzustei-
gen, nicht nur, aber auch vor dem dkonomischen
Aspekt, der hier schon angeklungen ist. Man muss
sich so eine Mess-Strategie schon vorher gut Gber-
legen, weil man ansonsten einen Datensatz erzeugt
hat und dann dasteht und sich fragt: Wie interpretie-
re ich das denn jetzt? Ich hielte es fir am wichtig-
sten, grofRe epidemiologische Studien, die auch hier
angeklungen sind, mit entsprechenden Messungen
zu unterfittern und zu unterstiitzen, denn nur dann
hat man auch entsprechend gute Vergleichsmdglich-
keiten, um Aussagen und Ableitungen daraus zie-
hen zu kénnen. Wenn schon verstarkte Messungen,
dann ware es aus meiner Sicht das Glnstigste, das
eben wirklich mit den entsprechenden epidemiologi-
schen Untersuchungen zu kombinieren. Das hat
dann auch durchaus einen eher langfristigen Cha-
rakter. Das mag vielleicht nicht befriedigend sein,
aber ich denke, wir tun gut daran, die Sache ver-
nanftig und dauerhaft zu klaren.

Noch ein Kommentar aus Sicht des Pragmatikers:
Es ist hier mit dem Beispiel aus Leipzig schon ange-
klungen, dass die MalRnahmen, die man letztendlich
ergriffen hat, um so eine relativ einfache Messgrélie

wie PM1g oderPM; 5 zu reduzieren, wenn man auf
Verbrennungsmaschinen geht, Gott sei Dank auch
den Effekt haben, auf feine Partikel und teilweise
auch auf ultrafeine Partikel zu wirken. Und aus Sicht
des Pragmatikers ist es natlurlich gulnstig, eine
MessgroRe zu haben, die vielleicht nicht des Pudels
Kern trifft, aber die ich einfacher verfolgen und auch
regulieren kann. Das bricht so ein bisschen die
Lanze daflr, aber ich behaupte nicht, dass PMqq
undPMy 5 wirklich zwangslaufig die GroRe ist, die
die Gesundheitsrelevanz absolut abbildet. Sie ist
eben einfacher zu regulieren und zu verfolgen.
Wenn man auf andere Groéen geht, wird das zumin-
dest weitaus schwieriger, und flachendeckend kann
ich nicht Uberall chemische Analysen betreiben. Das
kann ich natlrlich mit dem entsprechenden Einsatz
machen, aber jetzt kommen wir wieder auf die Oko-
nomie zurdck.

Aber zu dem, was wir jetzt im Moment in Hessen be-
treiben: Wir messen in Kooperation mit dem Um-
weltbundesamt, mit den Kollegen aus Langen, die
die messtechnische Einrichtung schon hatten, und
das war der Grund, warum wir da kooperieren mis-
sen, denn wir hatten die messtechnischen Instru-
mente so schnell nicht parat, seit September 2015
an unserer originaren Luftmessstation in Raun-
heim — ungefahr sechs oder sieben Kilometer siid-
westlich vom Flughafengelande — die Gesamtparti-
kelanzahlkonzentration fur die Teilchen uber ein
Spektrum zwischen 3 nm und 1 ym, 3 bis 1.000 pm,
das Instrumentarium, wie schon gesagt, ist vom Um-
weltbundesamt. An dieser Stelle nochmals vielen
Dank! Ich denke, das ist eine sehr fruchtbare Koope-
ration, die wir da haben.

Wir haben dann angefangen — jetzt ganz aktuell seit
September dieses Jahres —, an der gleichen Mess-
stelle auch die GréRRenverteilung der ultrafeinen Par-
tikel zu messen. "Ultrafein" ist ja eigentlich als Parti-
kel < 100 nm definiert; das nochmals als Erklarung.
Wir messen mit einem Klassierer an der gleichen
Stelle. Hier ist das Spektrum zwischen 10 nm untere
Grenze bis nach oben circa 500 nm. Das sind Mes-
sungen, die jetzt gerade begonnen haben, deswe-
gen kann ich Uber Ergebnisse dazu hier noch nichts
sagen.

Eine zweite Messstelle haben wir drei oder vier Wo-
chen spater am stdwestlichen Rand von Frankfurt
eingerichtet, und zwar aus dem Grund an dieser
Stelle, weil wir dort genau in der Abluftfahne des
Frankfurter Flughafens sitzen, wenn wir die Haupt-
windrichtung im Rhein-Main-Gebiet haben. Wir
haben im Rhein-Main-Gebiet eine sehr ausgepragte
Windverteilung, und wenn wir die Hauptwindrichtung
haben, die Uberwiegend herrscht, dann liegen wir
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mit dieser Messstation in Frankfurt-Schwanheim
genau in der Abluftfahne des Flughafenbetriebs. Wir
zielen mit diesen Messungen also nicht darauf ab,
einzelne Flieger, die dort Uber die Station fliegen
wirden, zu erfassen — das ist auch bei den Abflugs-
und Landerouten am Frankfurter Flughafen nicht der
Fall, die sind woanders —, sondern unser Ziel ist,
erst einmal das, was von einigen anderen Flughéafen
auch reklamiert wird, nachzuvollziehen, namlich
dass man bei entsprechenden Stromungsrichtungen
einen sichtbaren Effekt im Sinne von Anstieg von
ultrafeinen Partikelkonzentrationen hat und vor allem
auch dieses Phanomen, dass man erkennt, dass
man da auch eine Verschiebung hin zu einem ge-
wissen Spektrum an besonders feinen Teilchen hat,
etwa im Bereich von 20 bis 30 nm.

Das ist das, was aus den Studien, die in Europa und
auch in den USA gemacht worden sind, immer wie-
der besonders in den Vordergrund gestellt wird, und
das versuchen wir eben im Moment da nachzuvoll-
ziehen.

Die Starke von Landesbetrieben, von Landesbehor-
den ist im Grunde genommen eigentlich das Monito-
ring, dass man an einer Stelle langerfristige Messun-
gen durchfiihrt. Ich muss zugeben, dass ich eher ein
Freund von langfristigen Messungen als von kurz-
fristigen Stichproben hier und da bin, weil die Varia-
bilitat gerade von ultrafeinen Partikeln noch einmal
eine Groflenordnung hoher ist als von klassischen
Luftschadstoffen. Zumindest bei sehr kurzfristigen
Messungen besteht natlrlich immer das Risiko,
dass dann eine Aussage uber einen Zeitraum getrof-
fen wird, der nicht so reprasentativ ist. Also ich baue
da ein bisschen mehr auf eine langfristige Messung.
Wir werden diese Station auch in Schwanheim erst
einmal auf jeden Fall ein Jahr lang betreiben, und
ich denke, dass wir dann auch eine gute Datenbasis
haben, um damit bessere Aussagen treffen zu kon-
nen. — Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollegin Steinberger.

Abg. Rosi Steinberger (GRUNE): Ich glaube, die
Ausfliihrungen von Frau Prof. Peters, die, glaube ich,
sehr eindriicklich geschildert hat, was ultrafeine Par-
tikel im Korper anrichten kénnen bzw. inwieweit sie
dort akkumuliert werden oder auch ins Blut oder teil-
weise sogar ins Gehirn gehen, sind meiner Meinung
nach schon sehr bedenklich, und ich denke, dass
wir als politisch Verantwortliche da auch tatig wer-
den mussen. Auch wenn man jetzt noch nicht ganz
genau weil}, welche Ultrafeinpartikel was wo anrich-
ten, mochte ich eigentlich nicht mit dem Gedanken

leben, dass Kinder und alte und schwache Men-
schen in Gefahr kommen, sténdig diese Partikel ein-
zuatmen und in der Lunge anzureichern. Ich glaube,
darlber sind sich die Wissenschaftler mehr oder we-
niger einig, dass das ein Faktor ist, den man nicht
negieren kann.

Naturlich wissen wir Uber diese Ultrafeinpartikel sehr
wenig. Deshalb unterstitze ich das sehr, dass wir da
mehr Daten bekommen und dass wir die nicht nur
erfassen, denn irgendwann habe ich Hunderte und
Tausende von Daten und weil3 nicht, was ich mit
denen anfangen soll. Daher ist es ganz wichtig, dass
wir das auch epidemiologisch einordnen.

Und deshalb jetzt meine Frage an Frau Peters: Sie
haben ja von Modellen gesprochen, also dass Sie
schon in der Lage sind, Modelle zu entwickeln, dass
man nicht immer nur die einzelnen Daten erfassen
muss. Aber natirlich geht es ohne Daten nun einmal
nicht, sonst kann ich die Modelle ja gar nicht validie-
ren und verifizieren. Ist es moglich, dass wir — gera-
de im Umfeld von Flughafen — auch eine Korrelation
zur Menge an Kerosin, die dort verbrannt wird, her-
stellen kdnnen? Ware das eine Moglichkeit, da eine
Modellrechnung aufzustellen? Gibt es dazu schon
Ansatzpunkte? Ich werde nicht jeden einzelnen
Punkt messen kénnen, aber wenn ich irgendwelche
Punkte habe, auf die ich aufbauen kann: Haben Sie
dariber schon nachgedacht?

Ein Zweites. Im Umfeld von Flughafen wohnen ja
auch viele Leute, und ich habe bisher nur mitbekom-
men, dass man nicht so ganz genau weif}, wo diese
ultrafeinen Partikel hinfliegen, wie weit sie fliegen, in
welchem Umkreis eines Flughafens sie auftreten.
Und deshalb an Sie, Herr Fischer, meine Frage: Wie
kénnen wir denn da vorwartskommen, dass wir tat-
sachlich die Gesundheitsbelastung der Anwohner
auf ein etwas festeres Fundament stellen und mehr
Uber die Belastung der Anwohner wissen? Ich glau-
be, dass es nicht nur die politische Verantwortung
ist, dass wir uns da auch in der Fursorgepflicht des
Staates nicht darauf ausreden kénnen im Sinne von
"Na ja, Uber die ultrafeinen Partikel wissen wir jetzt
zu wenig, und deshalb gibt es auch keinen Grenz-
wert, und deshalb kénnen wir jetzt eigentlich auch
nicht viel machen."

Herr Fischer, Sie haben gerade auch gesagt, dass
es lhre Position ist, den Ablauf des Projekts abzu-
warten. Da geht es aber nur um die reine GréRe und
noch nicht darum, welche Partikel es sind und wie
diese wirken kénnen. Wie lange lauft dieses Pro-
jekt? Ware es nicht sinnvoll, gerade bei diesem
Punkt ein bisschen schneller vorwartszukommen,
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um die tatsachliche Belastung der Anwohner schnel-
ler herauszufinden und auch Gegenmalinahmen zu
ergreifen?

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Fischer, ich habe Sie auf der Liste,
aber die Liste ist lang. Frau Saar, bitte, als Nachste.

SVe Dorothee Saar (Deutsche Umwelthilfe e. V.):
Vielen Dank. — Ich mdchte hier nochmals ein biss-
chen Pragmatismus in die Diskussion hineinbringen.
Wir haben natlrlich noch Forschungs- und Diffe-
renzierungsbedarf — das haben wir ja jetzt gelernt —,
wir haben aber auch schon ganz klare Aussagen:
Wir wissen, dass die WHO seit, glaube ich, 2012
sagt, dass Dieselabgase krebserregend sind. Das
heil3t, wir kdnnen, wenn wir jetzt beim Thema Flug-
verkehr bleiben, auch schauen, wie das eigentlich
ist, welche Mdglichkeiten wir auf der heute schon
vorhandenen Erkenntnisbasis haben. Ich meine, da
sollte man nicht nur an die betroffenen Personen im
Umfeld denken, sondern auch an die Personen, die
auf dem Flughafen arbeiten, oder auch an jene, die
einmal ein paar Stunden auf ihren Anschlussflug
warten missen — oder was auch immer.

Es gibt ja auch Gutachten dazu. Es ist eine Studie
aus Kopenhagen bekannt, die insbesondere darauf
hinweist, dass die Menschen, die auf dem Flughafen
arbeiten, sehr hohen Belastungen ausgesetzt sind.
Zum einen kommt das natirlich aus dem Bereich
Flugzeug. Vielleicht sind da die technischen Hurden
hoéher, und es wirde sicher eine lange Zeit in An-
spruch nehmen, die Zusammensetzung des Kraft-
stoffes im Hinblick auf den Schwefelgehalt zu opti-
mieren. Es gibt aber viele Dinge, die wir hier auch
schon machen kénnen. So kdnnen wir etwa die
Busse, die Gepéackfahrzeuge etc. mit Abgasminde-
rungstechnik ausstatten. Das wére eine Aufgabe,
die sicherlich auch vor Ort konkret mit den jeweiligen
Flughafen gelést werden kann und die sicherlich
auch sehr offentlichkeitswirksam zum positiven
Image beitragen kdnnte.

Zu einem Verkehrspunkt, der ansonsten, wenn es
um Umweltauswirkungen geht, eher negativ belastet
ist: Es gibt sicherlich aus vielen guten Griinden An-
lass, auch Kurzstreckenflliige zu reduzieren, auf die
Bahn zu verlegen; ein Stichwort ist da auch die
Larmbelastung. Lassen Sie bei uns aller Notwendig-
keit ergdnzender Forschung nicht abwarten, son-
dern lassen Sie uns das machen, was wir heute
schon machen kénnen.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank vor allem fur die letzte Anregung: die Ver-
lagerung. Allerdings hat die Lufthansa letzte Woche

angekindigt, dass sie demnachst 1.000 zusatzliche
innerdeutsche Flige pro Woche machen werde. Ich
sage nur, wie die Realitat tatsachlich aussieht, bin
aber vollig d‘accord mit dieser Forderung. — Herr
Rottmann als N&chster.

SV Prof. Dr. Oswald Rottmann (Burgerverein Frei-
sing zur Vermeidung von Larm- und Schadstoffbe-
lastungen e. V.): Vielleicht eine Bemerkung bezig-
lich dieser Messstellen zu Herrn Jacobi. Ich meine
schon, dass wir eine grofiere Zahl brauchen als nur
zwei, um zum Beispiel Luv und Lee zu unterschei-
den. Wenn ich mich recht erinnere, ist der neue
Punkt in Schwanheim nicht genau in der Gegenrich-
tung zu Raunheim, sondern er liegt ganz aufRerhalb.
Wenn man schon wenige Punkte hat, brauchte man
dann auch die korrekte Lage dazu.

Grundsatzlich meine ich, dass wir sehr viele Mess-
punkte brauchen oder eben mobile Messungen, um
die Dynamik, die ja taglich durch die wechselnden
Winde entsteht, besser erfassen zu koénnen. Wir
brauchen deutlich mehr Messstellen, und man kann
dann wahrscheinlich auch nicht aus zwei Messstel-
len ein Modell errechnen, das dann fir alle Flugha-
fen — fir Deutschland oder Europa generell — gelten
kann.

Eine kleine Anmerkung zu Frau Steinberger, die ge-
fragt hat, wie viel Kerosin verbrannt wird: Das sind
circa 600.000 Liter pro Tag, plus/minus. Und das ist
eine ganze Menge, wenn man dann daraus die
Schadstoffe ableitet.

Zu diesen PMqg, die noch in Verbindung mit den
Flugzeugen gebracht wurden: Es gibt eine Studie
von der Eidgendssischen Materialpriifungs- und For-
schungsanstalt, die in allen Belastungszustanden
des Triebwerks gemessen hat und niemals Uber
200 nm kam — das sind die groften Partikel, die aus
dem Triebwerk herauskommen —, wahrend der
Durchschnitt, der Modalwert, ungeféhr bei 30 nm
liegt, also zwischen 10 nm und 40 nm.

Ich méchte nun noch auf diese Punktquelle einge-
hen, die hier angesprochen wurde. Ein Flughafen ist
keine Punktquelle, sondern eine riesige Flache. Hier
entsteht die Hauptmenge des Abgases, und die wird
vom Wind dann entsprechend vertragen. Naturlich
sind die Ein- und Ausflugschneisen wichtig. Man
kann sich das so vorstellen, als ob das eine Art gro-
Rer Teppich ware, wo das in der Form von Eselsoh-
ren weitergeht, wenn man die Ausflugschneisen be-
rdcksichtigt.

Vielleicht noch kurz etwas zu diesem Grenzwert, der
ja sehr schwierig zu finden ist: Ich meine, dass das
Schlimmste, was wir machen konnen, ist, dass wir
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diese akuten Spitzen vernachlassigen. Das sind un-
geheure Mengen, die uber Minuten entstehen, und
auch in wenigen Minuten muss man zigmal atmen,
damit man nicht erstickt. Und das betrifft dann
hauptsachlich natirlich auch die Arbeiter auf dem
Vorfeld, die Beschéaftigten auf dem Flughafen an
sich.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Prof. Buters.

SV Prof. Dr. Jeroen Buters (Technische Universi-
tat): Ich bin ein experimenteller Forscher, und des-
wegen habe ich eben bestimmte Bias, aber wir
haben zum Beispiel in den Motor einen neuen
Brennstoff hineingetan und konnten die Partikel und
alles um ein Tausendfaches reduzieren. Und auf der
gesundheitlichen Seite konnten wir nichts nachwei-
sen.

Ich wollte nur sagen, dass Partikel nicht Partikel
sind. Flugpartikel sind vollig anders, und ich als ex-
perimenteller Forscher wirde da nichts tun, bevor
ich bewiesen habe, dass die Flugzeugpartikel ge-
nauso schlimm sind wie die anderen. Man sagt, Par-
tikel sind schlecht. Das basiert alles auf epidemiolo-
gischen Studien, wo Menschen neben Verkehr und
Industrie wohnen. Das ist Diesel und Benzin, und
die enthalten viel mehr aromatische Kohlenwasser-
stoffe und viel weniger Kohlenstoffkerne, die ich per-
sonlich als sehr schlecht ansehe. Daher wirde ich
sagen, man sollte also erst einmal schauen, ob die
Flugzeug-Emissionen im Vergleich zu den anderen
Partikeln wirklich so giftig sind und ob sie Uberhaupt
mit Partikeln zu messen sind. Ansonsten wirde ich
da nichts tun.

Und dann méchte ich auch noch sagen: Viele Unter-
suchungen betreffen die ganze Welt, und wenn wir
jetzt nicht Uber Flugzeuge oder Feinstaub reden,
dann hatte ich gerne bayerischen Feinstaub. Denn
jedes Gebiet ist anders, die Zusammensetzungen
sind anders, und Sie mussen die Zusammensetzun-
gen berlcksichtigen. Deswegen sollten Sie hier ein-
fach einmal bayerischen Feinstaub im Vergleich zu
Feinstaub mit einem anderen Hintergrund untersu-
chen, wo man sagt, dass sich bestimmter Feinstaub
nun einmal nicht vermeiden Iasst.

Und ist der bayerische Feinstaub wirklich so gesund,
wie wir denken? Es ist in Bayern wirklich gut, die
Luft ist wirklich viel besser, aber ob da noch Hand-
lungsbedarf ist, dazu muss man einmal den Mittle-
ren Ring mit Johanneskirchen oder dergleichen ver-
gleichen. Und wenn man dann doch sieht, dass da

ein Unterschied besteht, dann sind wir trotzdem
noch nicht so weit, wie wir gerne sein wirden.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Frau Peters.

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Ich mdchte noch auf ein paar Bemerkungen einge-
hen, die vorhin gemacht wurden. Erstens ist es ja
so, dass wir ultrafeine Partikel ganz gut messen
koénnen. Es ist die Messtechnik nicht so weit fortge-
schritten, aber wir wissen, was wir messen, und wir
koénnen das, wenn man das standardisiert macht,
auch interpretieren.

Ich bin da sowohl den Kollegen vom Bayerischen
Landesamt fir Umwelt als auch dem UBA sehr
dankbar, dass sie auch immer wieder solche Projek-
te unterstiitzen, dass man in der Flache misst und
auch in dem GUAN-Network Partikel und Rul® ge-
messen hat. Ich denke, das sind sehr wichtige Initia-
tiven, die eben dazu flihren, dass wir die Situation
einschatzen kénnen.

Und was dabei wichtig ist: Wenn wir das jetzt bewer-
ten wollen, missen wir das immer auch im Vergleich
zu den gegenwartig regulierten Schadstoffen tun.
Wir mussen also im Prinzip unsere Messungen so
aufstellen, um die Frage beantworten zu kdnnen:
Bekommen wir dadurch eine zusatzliche Informa-
tion, die uns der Feinstaub, die Stickoxide usw. al-
lein nicht geben? Aus toxikologischer Sicht sind wir
der Meinung, dass es zusatzliche Informationen gibt,
die weder durch den Feinstaub noch durch die Stick-
oxide abgedeckt sind. Und deswegen halten wir es
weiterhin fir relevant, zu forschen und da, wo wir
schon Dinge wissen, auch zu handeln. Daher ist es
ja auch sehr gut, dass das jetzt bei den Motorenab-
gasen reguliert wird.

Ich méchte nochmals darauf hinweisen, dass der
Grund, weswegen wir das flr relevant halten, diese
Verteilung der ultrafeinen festen Partikel ist. Kolle-
gen von uns haben gerade eben wieder gezeigt,
dass sie zum Beispiel auch die Plazenta Uberschrei-
ten kénnen und damit eben auch die Kinder beein-
flussen kénnen.

Die Frage, die sich stellt, wenn man etwas wie den
Flughafen betrachtet, ist natirlich, wie denn die Be-
lastungen dort auftreten und ob ich diese nachwei-
sen kann. Von daher finde ich es wirklich toll, dass
Sie die entsprechenden Leute zusammengebracht
haben, weil das aus meiner Sicht auch ein gemein-
samer Effort sein sollte, dass man den Minchner
Flughafen und auch andere Flughafen wie Frankfurt
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bewertet und diesbezlglich von den Landesamtern
her zusammenarbeitet. Ich denke, auf der einen
Seite muss man die Risiken sehen, auf der anderen
Seite muss man sehen, wie sehr man dann auch in
dem Moment wirklich betroffen ist. Wir atmen ja den
Feinstaub 24 Stunden an 365 Tagen im Jahr ein,
und er hat auf der Bevolkerungsebene einen klaren
Effekt, aber Gott sei Dank nicht so, dass man das
jetzt unmittelbar spurt — es sei denn, die Konzentrati-
onen sind sehr hoch oder man befindet sich direkt
vor den beschriebenen Quellen. Und das sollte man
sich genau ansehen.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollege Zierer.

Abg. Benno Zierer (FREIE WAHLER): Herr Vorsit-
zender, ich méchte kurz noch an die Aussagen von
Frau Prof. Peters anschlieRen. Ich glaube, es ist un-
bestritten, dass gewisse Mengen von Ultrafeinstaub
Auswirkungen auf die Gesundheit haben, allein
schon durch die Lungengéngigkeit, aber auch durch
viele andere Dinge, die dadurch in den Korper ge-
langen. Ich glaube, das zeigt, dass es absolut wich-
tig ist, mehr mobile Messungen zu machen, denn es
ist ja vollkommen Kklar, dass die Belastungen auf
dem Flughafengelande hoch sind. Dazu braucht
man eigentlich keine Messung. Fur die Bevdlkerung
ware es daher ganz wichtig, die Verfrachtung dieser
Ultrafeinstaube festzustellen und festzuhalten, um
dann gewisse Dinge nicht mehr zuzulassen. Die
Verfrachtung in Wohngebiete und Stadte kénnen wir
vermutlich nur durch ein engmaschiges mobiles
Netzwerk kontrollieren.

Und weil vorhin verschiedene Messgerate angespro-
chen worden sind, muss ich sagen, ich sehe das ei-
gentlich positiv, wenn man mit verschiedenen Gera-
ten misst, denn dann kann man sagen: Hier haben
wir einen Mittelwert. Mit einem Mittelwert aus Mes-
sungen vom Flughafen habe ich aber meine Proble-
me, denn ein Mittelwert kann ja sein, dass dreimal
am Tag ein Dusenjager Uber mich driber fliegt, was
aber auf 24 Stunden gesehen nicht relevant ist und
keine Rolle spielt. Es sind aber die Spitzenwerte
durchaus wichtig, die sich ja bei der Verfrachtung
nach aul3en auch wieder anders darstellen.

Und es ist ganz besonders wichtig, dass wir das hier
nicht verwassern und sagen: Ja, am Flughafen ist
die Belastung hoch, aber im Umland wird es weni-
ger. Wichtig ist, wie das Umland betroffen ist. Das,
glaube ich, muss das Ziel sein, und natirlich auch
alle anderen Verbesserungen, die die Forschung
und die Entwicklung mit sich bringen.

Vielleicht muss man auch auf die Triebwerksherstel-
ler und auf die Treibstoffhersteller Druck ausiiben,
um hier Verbesserungen einzufordern. Das ist si-
cherlich auch mdglich. Wir haben es ja auch bei der
Autoindustrie gemacht. Wir haben auch dort Verbes-
serungen eingefordert, die am Anfang verweigert
und teilweise — aus irgendwelchen anderen Grin-
den — nicht gemacht wurden. Aber wenn wir gewisse
Dinge einfach akzeptieren, wird sich nichts andern.
Es kann nicht sein, dass man sagt, wir haben eben
die Ultrafeinstaube, aber wir kdnnen daran nichts
andern. Die Wirtschaft, die Wissenschaft und die
Forschung sind durchaus imstande, auf Druck zu re-
agieren und etwas zu verbessern. Und das soll auch
der Ansatz sein. Darum soll man bitte darauf schau-
en, welche Verfrachtungen im Umland stattfinden,
also eher den Schwerpunkt auf das Umland legen
als auf die Quelle selbst, denn wir wissen ja ohne-
hin, dass dort die Belastung sehr hoch ist. — Danke.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE):
Danke. — Herr Kuhlbusch.

SV Prof. Dr. Thomas Kuhlbusch (Bundesanstalt
fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin): Vielen
Dank. — Ich wollte noch einmal kurz auf die Modellie-
rung mit Kerosin und dem Verbrauch eingehen. Zu-
meist werden Bewegungsdaten, Flugbewegungen
herangezogen, weil sie einfach als Datenbasis leich-
ter zu erhalten sind als der Verbrauch der einzelnen
Flugzeuge und der Kerosin-Verbrauch, und man
kann dann auf regelmaRiger Basis die Flugplane be-
ricksichtigen, wenn man eine Tagesauflosung wie
Wochenende/Nacht usw. hinbekommen méchte.

Als Zweites mochte ich noch einmal verstarkt sagen:
Wenn wir verschiedene Messgerate haben — und
das klang vorhin schon einmal an —, ist die Standar-
disierung wichtig. Wenn ich anfange, eine Partikel-
anzahlkonzentration von 40 bis 100 nm zu messen
und das damit vergleiche, wenn ich von 20 bis
100 nm oder von 1 nm bis 100 nm messe, bekomme
ich unterschiedliche Zahlen. Da vergleichen wir
Apfel und Birnen. Deswegen ist es ganz wichtig,
auch wenn man verschiedene Messgerate hat,
diese vernunftig abzugleichen, sonst entstehen teil-
weise Resultate, die es unmdglich machen, die
Werte Uberhaupt zu vergleichen. Das muss auch
ganz klar und explizit gesagt werden.

Eine Anmerkung noch zu dem, was Herr Jacobi in
Bezug auf Emissionen gesagt hatte: Sobald emissi-
onsmindernde Maflnahmen an Motoren stattfinden,
ist das auch immer fir den Ultrafeinstaub gut. — Far
die Masse und die festen Partikel ja, das kann ich
nur bestatigen. Es gibt aber auch Mallnahmen, die
dazu flhren, dass wir eine viel héhere Partikelan-
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zahl emittieren als vorher; das hangt mit der Kon-
densation zusammen. Wir haben, wenn wir ein Mo-
torabgas mit 300°C und mehr haben, und am
Auspuff wird es kalter, eine Kondensation, wo sich
vorher die gasférmigen Substanzen auf gréReren
Partikeln angelagert haben. Wir haben die groeren
Partikel, den Ruf}, herausgenommen und haben da
auf einmal eine Kondensation von Kohlenwasser-
stoffen als viel, viel kleinere Partikel im 10 nm-Be-
reich, und die Emissionen sind somit deutlich hoher.
Damit erreichen wir auf die Anzahl bezogen viel-
leicht nicht immer das Optimum, man muss dazu
aber sagen, dass diese Stoffe zumeist fettléslich
bzw. wasserldslich sind, sodass wir es hier, da es ja
ein Kondensat ist, nicht mit festen Stoffen zu tun
haben. Wir haben es daher auch mit einer anderen
Art von Partikeln zu tun. Das nochmals als Punkt
dazu.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Als Nachstes Herr Fromme.

SV Prof. Dr. Hermann Fromme (Bayerisches Lan-
deamt flr Gesundheit und Lebensmittelsicherheit):
Wir mussen immer wieder bedenken, dass aus ge-
sundheitlicher Sicht die Risiken, die vom Feinstaub
ausgehen, vor allem raumlich unterschiedlich verteilt
sind. Wir wissen ganz genau, dass in Ballungsrau-
men sicherlich ein viel starkeres Problem mit proble-
matischen Feinstduben oder wahrscheinlich doch
problematischeren Feinstauben vorherrscht als zum
Beispiel in Iandlichen Regionen. Das muss man na-
turlich bei den Maflinahmen bertcksichtigen und hier
vordringlich ansetzen. Das ware sicherlich wichtig.

Ich empfinde in dem Zusammenhang Ihre
Frage 3.3 — Belastung des Personals auf dem Flug-
hafen — als ein schdones Beispiel daflir, dass wir
neben allgemeinen Maf3nahmen, die insgesamt eine
Belastungssituation reduzieren oder verandern kon-
nen, immer auch spezifische Belastungen von Be-
volkerungsgruppen haben, die wir unter Umstanden
auch gut beenden kénnen. Eine sehr hoch belastete
Gruppe am Flughafen sind nicht Besucher oder
Leute, die fliegen und sich in den entsprechenden
Gebaduden aufhalten — da sind in den wenigen Un-
tersuchungen bisher jedenfalls keine hdheren Werte
gefunden worden —, sondern diejenigen, die auf
dem Vorfeld arbeiten. Das liegt an einer ganz einfa-
chen Sache, namlich dass die Flugzeuge deshalb,
weil sie eine dauernde elektrische Versorgung beno-
tigen, unter Umstanden die ganze Zeit ein Zusatz-
triebwerk laufen lassen. Das ist unnétig. Sie kdnnten
sich ganz normal Uber eine Leitung mit Elektrizitat
versorgen. Das heildt, aus Arbeitsschutzgriinden
ware es hochst sinnvoll, dass bei dieser sehr hoch

belasteten Arbeitnehmergruppe eine Reduktion der
Belastung stattfindet. Eine MalRnahme ware relativ
einfach moglich und wiirde insgesamt auch dazu
beitragen, dass die Belastungen auf dem Vorfeld
deutlich sinken.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Kollege Ritt.

Abg. Hans Ritt (CSU): Meine Frage geht an Herrn
Langner. Wir haben ja Feinstaub Uber die letzten
Jahre und Jahrzehnte signifikant reduziert, nadmlich
von 2 bis 3 Millionen Tonnen auf 200.000 Tonnen.
Gleichzeit und analog dazu, wie wir Staub reduziert
haben, haben wir natiirlich auch Ultrafeinstaube, die
ja groltenteils daran einen Anteil haben. Ich kenne
jetzt die Zahlen fur Deutschland nicht, kenne sie
aber aus der Schweiz: Prof. Nussbaumer und ande-
re haben in der ETH Zirich einmal darauf hingewie-
sen, wie hoch die Reduktion ist. Mich wiirde als Ers-
tes interessieren, inwieweit wir diese Ultrafeinstaube
reduziert haben.

Ich danke an der Stelle Herrn Prof. Jacobi, dass er
aufgezeigt hat, wie hochsensibel es ist, mit zwei
Messgeraten, gleichen Messgeraten, auch unter-
schiedliche Ergebnisse zu erzielen. Es ist namlich
mehr, als blof3 ein Messgerat zu halten und dann
einen Wert abzulesen. Ich muss immer lacheln,
wenn ich den Vorsitzenden der Deutschen Umwelt-
hilfe sehe, wenn er mit einem mobilen Messgerat
jedem Partikel nachhechelt und dann medienwirk-
sam, denn das sehen wir ja dann in den Medien,
grol® verkiindet, wie schlimm die einzelnen Emitten-
ten sind. Da muss ich immer lacheln.

Und mir fallt immer einer meiner Freunde ein, der
Messgerate im Bereich der 1. BImSchV entwickelt
hat, auch hochsensible. Ich habe ja vorhin erwahnt,
wie problematisch das war, was Berlin vorgeben hat:
Wir messen jetzt die Staube, die Feinstdube, die
gehen ja zu uns, und wo man eine gewisse Messun-
sicherheit einrdumt. Wissen Sie, was dieser Freund
mir sagt? Er sagt: Wer misst, misst Mist! Das nur als
Anmerkung. — Danke.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Kol-
lege Scheuenstuhl als Nachster, bitte.

Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Ich sehe so einen
Flughafen als Anlage, und natirlich gibt es dort Ar-
beitnehmer, wo sich die Frage stellt — sie ist ja vor-
hin schon gestellt worden —, wer denn da am meis-
ten belastet ist. Das war also auch meine Richtung.
Wir haben ubrigens in Nurnberg auch noch einen
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Flughafen, und wenn hier immer von "bayerisch" die
Rede ist, muss ich sagen: Frankisch gilt auch, die
frankischen Partikel werden dann auch untersucht.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vor-
sicht, sonst kommt der Kollege Leiner noch mit
Memmingen!

Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Ich weil3, aber
das Risiko gehe ich jetzt ein.

Aber ich meine es ernst. Man muss nicht immer nur
in Mlinchen messen, man kann auch einmal woan-
ders messen. Aber das uberlasse ich den Fachleu-
ten, wo hier im Rahmen der Zusammenarbeit die
besten Mdglichkeiten gegeben sind.

Mich wirden zwei Dinge besonders interessieren:
Erstens wird eine Anlage von einem Anlagenbetrei-
ber betrieben; so ist das meistens. Ich habe nicht
gesagt, vom Besitzer, sondern vom Anlagenbetrei-
ber, und der hat eine Verantwortung. Und wenn ich
hier vom LfU hére, dass zu wenig Geld und zu
wenig Personal da ware, frage ich mich schon, ob
sich der Anlagenbetreiber hier nicht in irgendeiner
Form beteiligen muss. Beim Umsatz des Nurnberger
Flughafens, um jetzt nicht wieder Minchen zu neh-
men, sind die genannten 500.000 €, glaube ich —ich
hoffe, dass ich jetzt keine falsche Summe sage —,
bei einer Betriebszeit von mehreren Jahrzehnten
doch zu verkraften. Es ware also sehr wichtig, dass
auch die Wirtschaft mit ins Boot geholt wird — natir-
lich nicht bei der Untersuchung, sondern beim Be-
zahlen.

(Heiterkeit)

Das muss man einfach einmal ganz klar sagen,
sonst geht das ja schief.

Eine weitere Frage dazu: Normalerweise gilt ja bei
Anlagen, insbesondere beim Wasser, das Vorsorge-
prinzip. Gilt bei Ultrafeinstduben auch das Vorsorge-
prinzip? Es wurde ja hier mehrfach erklart, wie wel-
ches Partikel mit welcher unter Umstadnden auch
vorhandenen Belastung wo in den Korper eindrin-
gen kann. Gilt in diesem Zusammenhang das Vor-
sorgeprinzip und muss jetzt gehandelt werden oder
nicht? Oder gehen wir dann hier — und ich versuche
jetzt, ein kleines Reslimee zu ziehen — hinaus und
sagen: Wir mussen jetzt erst einmal messen, weil
wir zu wenige Informationen haben!

Das ist naturlich fur die Anlieger nicht befriedigend,
denn die mochten ja auch, dass etwas getan wird.
Wir wollen aber nicht, und da gebe ich dem Herrn
Buters natirlich recht, einfach irgendwas machen,
nur damit wir die Anlieger beruhigen, ihnen aber

nicht helfen kénnen. Wenn denn dieser Nachweis
erbracht wird, dass etwas schadlich ist, gilt dann das
Vorsorgeprinzip und kommt hier auch eine finan-
zZielle Beteiligung der Wirtschaft zum Tragen?

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Jacobi.

SV Prof. Dr. Stefan Jacobi (Hessisches Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie): Vielen
Dank: — Ich sollte zunachst einmal etwas erganzen,
was ich bei meinem ersten Statement fahrlassiger-
weise vergessen habe; ich bin vom Kollegen Fischer
darauf hingewiesen worden. Es ist natirlich eine
wichtige Sache, die Sie zwar schriftlich vorliegen
haben, aber das sollte ich hier auch verbal nochmals
formulieren.

Wir haben ja, wie gesagt, seit geraumer Zeit bereits
die Messungen Uber die Gesamtpartikelanzahl an
unserer Luftmessstation in Raunheim, in Kooperati-
on mit dem Umweltbundesamt. Und da, denke ich,
ist das wichtigste Ergebnis, dass wir, wenn wir eine
windrichtungsbezogene Auswertung betreiben, zu-
nachst einmal als Befund sehen, dass, wenn die
Strdmung aus Richtung Flughafen nach Raunheim
geht, die Konzentration von ultrafeinen Partikeln er-
hoht ist. Ich bin ein sehr vorsichtiger Mensch und
noch nicht so weit, jetzt zu sagen, das ist der ein-
deutige Beleg, das ist der Hinweis, die Quellen zu
orten, und das ist damit sozusagen abgeschlossen.

Wer das Rhein-Main-Gebiet kennt, weil}, dass es
extrem dicht besiedelt ist. Und wir haben vor allem
auch noch eine sehr grofte Dichte an richtig groRen
Autobahnen: Frankfurter Kreuz, A5, A3 und grof3e
BundesstralRen. Es gibt also auch fir ultrafeine Par-
tikel durchaus vielfaltige Quellen, aber es ist ein Hin-
weis, der in die Richtung geht, die wir auch von Un-
tersuchungen anderer Flughafen kennen.

Die Konzentrationen sind, wenn der Wind denn aus
Richtung Flughafen kommt, im Vergleich zu Wind-
richtungen, die genau entgegengesetzt sind, um den
Faktor 2,7 bis 3,7 hdéher. Das ist zunachst einmal
schon zumindest ein Hinweis darauf, dass der Flug-
hafen als Emissionsquelle fir ultrafeine Partikel eine
Rolle spielen kann.

Das Zweite ist die Lage der Stationen. Wie gut ist
die, um dem Phanomen nachzugehen? Auch wieder
sozusagen Pragmatismus: Nicht immer ist die Lage
der Stationen so perfekt, wie wir uns das gerne win-
schen wirden. Die Station Raunheim ist seit 1976
eine originare Luftmessstation des hessischen Luft-
messnetzes, sie ist eine unserer altesten Stationen.
Sie hat einen gewissen Flughafenbezug, ist also die
Station, die mit sechs oder sieben Kilometer Entfer-
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nung dem Flughafen eigentlich am nachsten liegt.
Und es war fir uns zunachst einmal logisch, dass
wir diese Station fir den Beginn der Untersuchung
wahlen und dort die Gesamtanzahl der Partikelkon-
zentration messen.

Diese Station liegt aber nicht perfekt, wenn ich mir
die durchschnittliche Windverteilung im Rhein-Main-
Gebiet anschaue. Ich habe ja bereits gesagt: Wir
haben zwei dominierende Windrichtungen — SSW
und NNO —, und die Station Raunheim liegt leider
nicht perfekt, wenn ich mich rein nach dieser Wind-
richtungsverteilung richte. Ich hatte gerne eine Stati-
on, die in diesem sekundaren Maximum der Wind-
richtung liegt. Wir haben da eine absolut primare
Hauptwindrichtung, die ist SSW, und eine zweite
Hauptwindrichtung, die ist NNO. Man kann fast
sagen, das ist im Rhein-Main-Gebiet also relativ ka-
nalisiert, und wir sitzen mit der Station Raunheim in
Bezug auf die Windverteilung nicht perfekt.

Bei der zweiten Station, die wir jetzt in Schwanheim
neu aufgebaut haben, haben wir darauf geachtet,
wie die Windverteilung tatsachlich ist, und wir haben
die exakt in den Sektor hineingelegt, wo wir wirklich
drinsitzen, wenn der Wind aus Richtung SSW
kommt. Ich halte diese Station also fir sehr viel bes-
ser gelungen als Raunheim. Aber das ist nun einmal
so ein Pragmatismus, bzw. missen wir zum Teil
auch akzeptieren, wie die Messstationen liegen. —
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Fischer, bitte.

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Ich mdchte noch auf zwei Punkte einge-
hen. Das eine ist die Frage: Was tun wir, um die
Birger zu schitzen? Und das Zweite: Warum neh-
men wir den Flughafen nicht beim Messen in die
Pflicht?

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Beim
Messen nicht, beim Bezahlen!

(Heiterkeit)

SV Dr. Roland Fischer (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt): Ja! — Also was tun wir? Wir betreiben das
Messnetz — das hatte ich ja schon dargestellt — und
messen die unterschiedlichen Komponenten. Und
das ist in der Untersuchung in Hessen bei Herrn Ja-
cobi auch deutlich geworden, dass es nicht so ist,
wenn man die ultrafeinen Partikel betrachtet, dass
die sich namlich vollig anders verhalten als die an-
deren Schadstoffe, die wir messen. Wenn man die
Stickstoffoxide vergleicht — Stickstoffmonoxid, Stick-

stoffdioxid —, dann kann man da durchaus eine ge-
wisse Korrelation feststellen, und auch im Tages-
gang, wo man eben — Herr Jacobi hat ja gesagt,
dass man mit den unterschiedlichen Einflussfaktoren
vorsichtig sein muss — auch einen gewissen Effekt
des Stralkenverkehrs erkennen kann.

Beim Flughafen Minchen ist es ja so, dass dieser
auf dem Gebiet des Flughafens zwei Messstationen
betreibt. Des Weiteren gibt es auch eine mobile Sta-
tion, die an unterschiedlichen Standorten betrieben
wird und deren Aufstellorte mit uns abgestimmt wer-
den. Diese Messstationen werden betrieben, sie
werden von einer unabhangigen Messstelle im Auf-
trag des Flughafens, vom Flughafen finanziert, be-
trieben, und eine bekannt gegebene Messstelle be-
treibt diese Stationen. Insofern ist da auch die
Datenqualitat sichergestellt, und diese Werte sind im
Internet auch verflgbar.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Frau Peters, bitte.

SVe Prof. Dr. Annette Peters (Helmholtz Zentrum):
Ich hatte vorhin vergessen, auf die Frage zu den
Modellen einzugehen: Wie machen wir denn das in
unseren epidemiologischen Studien? Wir machen in
unterschiedlichen Saisonen Messungen fiur ein bis
zwei Wochen, haben die Messstationen so ausge-
sucht, dass sie praktisch das gesamte Gebiet abde-
cken, und kénnen dann zum Beispiel im Rahmen
des Projektes, das jetzt vom LfU durchgefiihrt wird;
eben auch solche Daten verwenden, um dann sol-
che Modelle abzubilden. Ich denke, diese erlauben
es dann, die Exposition der Bevdlkerung abzuschat-
zen, und wenn man dann aus anderen Quellen
Langzeitstudien hat, hat man damit eigentlich eine
sehr schéne Datenlage und kann das zuklnftig auch
besser abschatzen.

Ich wollte im Sinne der Diskussion hier auch noch-
mals sagen, dass es aus meiner Sicht schon wichtig
ist, die Expositionen zu den ultrafeinen Partikeln, die
man jetzt sieht, ernst zu nehmen. Auf der anderen
Seite denke ich, dass es auch wichtig ist, den Ver-
kehr und den Larm nicht aus dem Auge zu lassen
und eben die Gesundheitseffekie insgesamt abzu-
schatzen.

Frau Saar ist jetzt nicht mehr da, aber ich denke, es
ist auch wichtig, vielleicht auch positive Dinge he-
rauszustellen. Ich weil}, dass es am Minchner Flug-
hafen zum Beispiel ein Wasserstoff-Bus-Projekt gab.
Und wenn es da Minderungsmallnahmen gibt, die
entweder jetzt schon vorhanden sind oder die man
relativ leicht einfihren kann, wie Herr Fromme das



Anhoérung
77.UV 16.11.2017

Bayerischer Landtag  17. Wahlperiode 43
Wortprotokoll - Redebeitrage nicht

autorisiert

auch schon ausgefihrt hat, kann man zumindest in
Teilbereichen schon handeln.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Prof. Rottmann.

SV Prof. Dr. Oswald Rottmann (Blrgerverein Frei-
sing zur Vermeidung von Larm- und Schadstoffbe-
lastungen e. V.): Ich wollte auch nur noch zwei
Dinge anfuhren, und zwar erstens zur Qualitét der
Abgase aus den Triebwerken. Mir liegen hier drei
Listen mit den verschiedenen chemischen Verbin-
dungen vor, die man analysiert hat. Eine Untersu-
chung stammt vom Hessischen Landesamt, die an-
dere von einem Herrn Muller aus den USA und die
dritte von der NASA. Das ist eine ganze Reihe von
chemischen Verbindungen, die man hier analysiert
hat, und davon sind mindestens 30 krebserregend,
nur ganz allgemein gesprochen.

Wie ungesund diese Verbindungen sind, die ja an
den Flughafen gehauft auftreten, kann man vielleicht
nicht offiziell und statistisch sicherlich nicht ganz kor-
rekt, aber als Hinweis daraus erkennen, wenn man
sich die Krankenquoten von verschiedenen Firmen
anschaut. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 5,3.
Wenn Sie BMW anschauen: Die liegen dort bei 4,6.
Wenn Sie dann aber die Flughafen Minchen oder
Frankfurt anschauen: Die liegen bei 8. Das nur ein-
mal als Information.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Langner als Nachster.

SV Dr. Marcel Langner (Umweltbundesamt): Ich
wollte noch kurz auf die Frage antworten, was wir
Uber die Entwicklung der UFP-Emissionen in
Deutschland Uber die letzten Jahre wissen. Da wis-
sen wir eigentlich so gut wie nichts, weil wir diese
Emissionen eben nicht erheben. Wenn wir die
Staub- und Feinstaubemissionen insgesamt berech-
nen, dann gibt es sozusagen erst einmal Emissions-
faktoren flir den Gesamtstaub, und dann gibt es
Kenntnisse darliber, welche Anteile bestimmte
Staubfraktionen an diesem Staub bei bestimmten
Anlagen oder im Verkehr etc. haben.

Das gibt es fir die Ultrafeinen nicht. Das, was Herr
Kuhlbusch gesagt hat, weist ja schon in die Rich-
tung, dass es bei den ultrafeinen Partikeln nicht
ganz so einfach ist. Wir haben in diesem Jahr zum
ersten Mal fir Black Carbon ein solches Inventar ge-
macht, aber fir die Ultrafeinen gibt es das bislang
nicht.

Und dann wollte ich nochmals auch darauf hinwei-
sen, was man tun kann. Es gibt technische Maf3nah-
men zur Reduzierung, aber — es klang ja auch

schon in dem an, was zum Beispiel Herr Jacobi ge-
sagt hat — man muss auch Uber gesellschaftspoliti-
sche Entwicklungen nachdenken. Und da ist es so:
Wenn wir in der Offentlichkeitsarbeit gefragt werden,
was man denn tun misse, damit die Feinstaubbe-
lastung sinkt bzw. wie man sich vor Feinstaub oder
Ultrafeinpartikeln schiitzen kann, ist unsere Antwort,
es ist in einem gewissen Male eigentlich jeder Ein-
zelne dazu verpflichtet, auch dazu beizutragen, dass
eben weniger emittiert wird. Es ist eben auch eine
Aufgabe fiir alle, und ich hoffe, dass gerade bei Mit-
gliedern von Blurgerinitiativen die Flugbewegungen
unter dem Bundesdurchschnitt liegen.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Jacobi, bitte.

SV Prof. Dr. Stefan Jacobi (Hessisches Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie): Ich wollte
erstens konkret auf eine Sache eingehen, da ja eine
Untersuchung angesprochen wurde, die in meinem
Hause stattgefunden hat, und ich méchte auch das,
was Herr Fischer bezuglich der Ergebnisse, die wir
bisher ausgewertet oder dargestellt haben, erwahnt
hat, nochmals unterstitzen.

Neben dem, was ich gesagt habe, gibt es einen wei-
teren Befund dariber, dass wir bei entsprechender
Windrichtung eine Erhéhung der ultrafeinen Partikel
haben. Wenn man einen mittleren Tagesgang er-
stellt Gber einen jetzt inzwischen doch relativ langen
Zeitraum von Uber zwei Jahren und vergleicht den
Tagesgang der ultrafeinen Partikel mit dem anderer
klassischer Luftschadstoffe, dann sieht man eben,
dass da eine sehr groRe Ahnlichkeit herrscht. Wenn
mir jemand diesen Tagesgang in die Hand gedrickt
hatte, hatte ich spontan gesagt: Das ist eine klassi-
sche Verkehrsmessstation. Ich habe also relativ frih
morgens und spat nachmittags die ausgepragten
Spitzen, die meistens mit der Rush-Hour verbunden
sind. Das ist erst einmal auch nur ein Befund, ich
sage hier nicht, dass das schlagkraftig genug ist, zu
behaupten, dass der Flughafen da keine Wirkung
hat. Aber es ist etwas, was man zumindest zur
Kenntnis nehmen muss und was mich auch tberle-
gen lasst, dass der Strallenverkehr da mdglicher-
weise durchaus eine Rolle spielt.

Das Zweite ist, dass die Untersuchung, die von
Herrn Rottmann angefihrt wurde, eine relativ alte
bzw. &altere Untersuchung ist, zumindest aus den
Neunzigerjahren. Da haben Kollegen aus dem Emis-
sionsdezernat an einem Triebwerksprufstand am
Frankfurter Flughafen Abgas auf eine breite Palet-
te — in erster Linie organischer Verbindungen — un-
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tersucht, genau mit dem Ziel, zu schauen, ob man
nicht mdglicherweise einen Fingerprint findet, den
man dann nutzen kann, um bei Messungen der Au-
Renluft im Umfeld des Flughafens sagen zu kdnnen:
Aha, hier finde ich bestimmte Komponenten, die
sind offensichtlich so spezifisch, dass sie aus der
Kerosinverbrennung stammen! Und da kann ich
auch sagen, dass man das fir die Quellenzuord-
nung wunderbar nutzen kann.

Man muss leider konstatieren, dass das damals —
zumindest in dieser Richtung — gescheitert ist. Die
Verbrennungsprodukte, die seinerzeit gemessen
worden sind — und da ging es natlrlich nur um
Gase, es hatte mit Partikeln definitiv nichts zu tun —,
die Komponenten, die da gefunden worden sind,
waren doch zur Verbrennung von Dieselkraftstoff so
ahnlich, dass man das nicht differenzieren konnte.

Mit Partikeln ist das moglicherweise eine andere Ge-
schichte, das will ich gar nicht in Abrede stellen. Und
da wirde ich nach meinem derzeitigen Kenntnis-
stand durch diesen Unterschied, dass im Kerosin
eben mehr Schwefelanteile sind, am ehesten Aus-
sicht auf Erfolg sehen und dass man da, wenn man
am Aerosol Sulfat misst, moglicherweise einen Ef-
fekt finden kann.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank. — Herr Koppel, bitte.

SV Dr. Klaus Koppel (Umweltamt Stadt Nirnberg):
Vielen Dank. — Ich habe den Eindruck, dass es gera-
de ein bisschen darum geht, auch ein Fazit zu zie-
hen. Und da mdéchte ich ausdricklich nochmals un-
terstiitzen, was Frau Prof. Peters gesagt hat, gerade
auch im Hinblick auf die Wirkung von MalRnahmen
auch in der Breite, auch wenn es einem oft schwer-
fallt, jetzt schon genau zu sagen, ob das den Ultra-
feinstaub reduzieren wird. Das, was wir herausgear-
beitet haben im Hinblick auf Minderung und
Vermeidung gerade auch von Verbrennungsprozes-
sen ist zum Beispiel ein Thema, auch ein Wechsel
bei Brennstoffen, und auch das Thema OPNV ist mit
angesprochen worden.

In dem Zusammenhang noch ein Hinweis zur Quel-
le, weil wir hier ja auch in einem politischen Raum
sind: Die TA Luft, die fir uns als Emissionsschutzbe-
hérde natlrlich eine wichtige Grundlage ist, ist in der
letzten Legislaturperiode nicht novelliert worden, ob-
wohl die TA Luft aus unserer Sicht auch ein wichti-
ges Instrumentarium ist. Hier geht es zum Beispiel
darum, den besten Stand der verfigbaren Technik
zu definieren und auch eine einheitliche Vorgehens-
weise zu haben. Wir reden da tber 50.000 genehmi-

gungsbedurftige oder genehmigte Anlagen in der
Bundesrepublik. Aus meiner Sicht ware es schon
wichtig, auch hier in der kommenden Legislaturpe-
riode einen entsprechenden Standard zu setzen.
Wie gesagt: Es geht um 50.000 Anlagen, die natir-
lich auch in einem groRen Umfang emittieren, und
ich denke, hier einen guten Standard zu setzen ist
einfach sehr wichtig.

Vielleicht noch kurz ein Hinweis zum frankischen
Flughafen: Ich denke, wenn auch die Standards aus
Minchen und vom LfU gesetzt sind, wird sich natir-
lich auch der Flughafen Nirnberg mit dem Thema
auseinandersetzen und auseinandersetzen mus-
sen — auch in Vorsorge und in eigener Verantwor-
tung. Danke.

Vorsitzender Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vie-
len Dank, Herr Képpel. — Das war die letzte Wort-
meldung. Sie hatten bei den Experten jetzt quasi
das letzte Wort. Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Ich méchte abschlieflend noch als Allererstes unse-
ren Expertinnen und Experten danken. Das war sehr
viel Input, den Sie uns geliefert haben, ganz viel Ma-
terial, das wir hier bekommen haben. Dafir im
Namen des ganzen Ausschusses ganz herzlichen
Dank!

(Beifall)

Wir haben jetzt 67 Wortmeldungen abgewickelt —
das ist ein "Haufen Holz" gewesen, aber es war
wichtig und richtig, dass wir diese Anhérung heute
hier durchgefiihrt haben. Es war dies ein Minderhei-
ten-Votum-Vorschlag vonseiten der FREIEN WAH-
LER. Die Opposition hat es beschlossen, die CSU
wollte es nicht, aber es war, glaube ich, richtig und
wichtig, dass wir es gemacht haben.

Ich glaube auch, wir haben einiges an Hausaufga-
ben mitbekommen, wie etwa, dass wir uns die
Grenzwerte beim Feinstaub noch einmal anschauen
und diskutieren, dass ein enormer Forschungsbe-
darf bezuglich Ultrafeinstaub besteht, und dass wir
uns gerade natirlich den Flughafen, speziell dem
Minchner Flughafen, aber auch den beiden ande-
ren, gegebenenfalls auch noch kleineren Flughafen
in Bayern, zu widmen haben. Ich glaube, es wirde
einem reichen Land wie Bayern gut anstehen, wenn
man hier wirklich sagt: Wir nehmen ein bisschen
Geld in die Hand — vielleicht nicht blo3 die 400.000,
sondern vielleicht sogar noch ein bisschen mehr —,
um das Messnetz so auszubauen, dass man in ein
paar Jahren so verlassliche Daten hat, dass man
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dann auch einen Grenzwert einfuhren kann oder
aufgrund des Grenzwertes auch mit entsprechen-
dem Druck dann bei den Minimierungsmafinah-
men — es sind ja hier einige genannt worden, die wir
mit Sicherheit in Antragen in den nachsten Wochen
und Monaten aufgreifen werden — weiterkommt zu
einer noch saubereren bayerischen Luft.

Vielen Dank und noch einen schénen Tag!

(Beifall — Schluss: 12.00 Uhr)



